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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci v pravnej veci Zalobcov:
1/ Slovensky poPovnicky zviz PoPovnicke zdruZenie KapuSany, so sidlom
082 12 Kapusany,
2) V., bytom F.,
3) J., bytom F.,
zast.. JUDr. Bohumilom Novdkom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici,
ul. Horna 27, 874 01 Banska Bystrica,
proti zalovanému: Krajsky lesny trad v PreSove, so sidlom Masarykova ¢&. 10,

080 01 PreSov, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, za Ucasti:

1/ Pol'nohospodarske druzstvo KapuSany pri PreSove, 082 12 Kapusany ¢. 568,
2/ Lesy Slovenskej republiky. $tatny podnik Banska Bystrica, Nam. SNP ¢&. 8, 875 66 Banska
Bystrica,

obaja zast.. JUDr. Lenkou Molcanovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Hlavna
¢. 10, 080 01 Presov,

3/ Druzstvo Agroplus, Zlatobanska ¢. 12, 080 01 PreSov,

4/ JUDr. L., D.,

5/ PD Sekéov — Tul¢ik, 082 13 Tulcik,

zast.. JUDr. Ladislavom Lukacom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna ¢. 19,
080 01 PresSov,

6/ Urbarske spolocenstvo Kapusany, Kapusany,

71 Slovensky pozemkovy fond, Budkova ¢. 36, 817 15 Bratislava,

8/ Gréckokatolicka farnost’ Fulianka, 082 12 Fulianka,
zast.. JUDr. Robertom Slamkom, advokatom so sidlom Radlinského 1735/29,
026 01 Dolny Kubin,

9/ Pozemkové spolodenstvo ZdruZenie byvalych urbarialistov, pasienkov a lesnych spol.,

Straz — Fintice, Fintice ¢. 19, 082 13 Fintice a




1Szr/124/2011

10/ Pozemkové spoloc¢enstvu PS Kikapa Tulcik, Tul¢ik 170, 082 13 Tuléik, o preskiimanie,

na odvolanie =zucastnenej osoby 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove
zo dna 02. jula 2011 ¢&. k. 1S/77/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sudu v PreSove

zo dna 02. jina 2011 ¢. k. 1S 77/2009-158 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

1. Vcéas podanym odvolanim zo dna 07.03.2011 (¢. 1. 142) proti rozsudku

prvostupiiového sudu sa ziacastnend osoba 1/ domahala jeho zrusenia.

2. Na zaklade uvedeného podnetu krajsky sud vydal napadnuté uznesenie z 02.06.2011,
ktorym zGcastnenej osobe (nespravne oznacené ako zZalovany 2/) uloZzil povinnost’ zaplatit
sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku Krajského sidu v Presove zo dia 21.01.2011
¢. k. 1S 77/2009, ktory je 66 Eur podla polozky 10 pism. a) Sadzobnika stidnych poplatkov
v zmysle prilohy zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 2 ods. 4 veta prva, § 5 ods. 1 pism. a)a § 6

ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch.

3. Nasledne ztc¢astnena osoba 1/ vyjadrila podanim odvolania z 09.06.2011 (¢. I. 160)
svoje pochybnosti 0 tom, ¢i je spravne uréenym adresatom poplatkovej povinnosti, nakol'’ko
Vtomto konani nie je Zzalobcom vtomto konani, ale zalobcom a ucastnikom konania

je Slovensky polovnicky zvdz, PD Kapusany.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti prejednal uvedené
odvolanie so zdverom, Ze mu nie je mozné priznat’ uspech.
Podla § 2 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel poplatkového

ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.
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Podla § 5 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznika podanim
navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je
poplatnikom navrhovatel, odvolatel’ a dovolatel'.

Podla § 6 ods. 2 zdk. ¢. 71/1992 Zb. plati, Ze ak je sadzba poplatku ustanovena
za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa
vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske
dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla polozky 10 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov v zak. ¢ 71/1992 Zb.
- z navrhu na preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade

Zaloby: 66 eur.

5. Na zaklade uvedenych ustanoveni posudil Najvyssi sid uznesenie ako vo vyroku
vecne spravne a postupom podla § 219 ods. 1 vspoj. s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.
ho potvrdil.

6. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol postupom podla § 224 ods. 1

Vv spojitosti s § 246¢ ods. 1 O.s.p.

Pouc¢enie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 19. juna 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



