Najvyssi sad 3 Tdo 49/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud  Slovenskej republiky v senate zloZzenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej asudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 5. septembra 2012 v trestnej veci obvineného M. B.
pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak., vedenej
na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2T 167/2009, o dovolani, ktoré podal obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. M. K., advokata v Presove, proti uzneseniu Krajského

sudu v Presove z 3. novembra 2011, sp. zn. 7To 100/10, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. B. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik z 24. augusta 2010, sp. zn. 2T 167/2009, bol

obvineny M. B. uznany za vinného zo spachania

zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak.

na skutkovom zaklade, ze

dina 27. jala 2009 v case okolo 2.30 hod. po odmietnuti jeho poziadavky
na odomknutie vchodovych dveri do ubytovacej bunky ¢islo 45 na 7. poschodi slobodarne N.,
¢.p. X. na ul. S., jeho byvalou manzelkou A. B., a naslednom vytlaceni tychto uzamknutych
vchodovych dveri, pod vplyvom alkoholu, vnikol do ubytovacej bunky, kde v miestnosti
spalne v pritomnosti maloletej dcéry D.B., nar. X., najskdr byvald manzelku pohryzol
do oblasti pravého oka a po zobudeni maloletych deti G.B., nar. X. a A.B., N., jej pdstou
svojej ruky tlacil tvar k stene a po vykazani deti z miestnosti spalne a po vyzleceni sa donaha,
na posteli A. B. rukami prevalil na chrbat, prilahol ju a domahajuc sa stloze i napriek

jej nesuhlasu, prosbam a obrane sa opakovane cez nohavicky dotykal jej pohlavnych organov,
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no vzhl'adom na jej odpor ju nasledne chytil za zapastie rik a obkrocmo si na fiu sadol
Vv oblasti brucha, ohmataval ju cez tricko a podprsenku v oblasti pfs a domahal sa od nej
svojho uspokojenia jej rukou, potom aj oralne, obtierajlic si pritom svoj pohlavny ud o jej tvar
a ked’ sa mu to vzhl'adom na jej odpor nepodarilo, uspokojil sa sdm s vyronom spermii na jej
tricko a po obleceni sa potom v miestnosti obyvacej izby, V pritomnosti troch maloletych deti,
vyhrazal A. B., Ze sa k nej bude opit’ takto spravat’, ak mu nevyperie tricko a spodné pradlo,
pricom si vytiahol pohlavny ud z nohavic, pristapil k nej a ziadal od nej opét’ oralny styk,

¢o ona odmietla a on od d’alSieho konania upustil.

Okresny sud obvinenému M. B. podl'a § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. ulozil trest odiiatia slobody v trvani 4 a pol roka. Podl'a § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. ho sud na vykon trestu zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody

s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti rozsudku Okresného sudu Svidnik podali obvineny aj prokurator odvolania,
ktoré Krajsky sud v PreSove uznesenim z 3. novembra 2011, sp. zn. 7To 100/2010,
ako nedovodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., totiz ze zasadnym
sposobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda
ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani namietal nespravne pravne posudenie skutku, z ktorého bol
uznany vinnym. Nestotoznil sa so zaverom sudu, ktory na zédklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze obvineny sa nasilného konania so sexualnym motivom voci poskodenej
dopustil tak, ako to bolo prezentované v rozsudku. V priebehu konania nebolo jednoznacne
preukazané, Ze sa stal skutok tak, ako ho opisala poskodena vo svojej vypovedi. Podl'a nazoru
obvinen¢ho vypovede poskodenej treba hodnotit’ ako ucelové z dovodu strachu o stratu deti
(nakol’ko z psychologickych sprav vyplyva odporucanie zverit' deti do starostlivosti otca).
Okresny ani krajsky sud sa vSak otdzkou motivu vo vzt'ahu k vierohodnosti poskodenej
nezaoberal, hoci to obvineny v konani namietal, ¢im doslo k poruseniu jeho prava

na obhajobu.
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Obvineny spochybiioval doveryhodnost’ poskodenej tiez poukazovanim na skuto¢nost’,
ze bola v minulosti trestne stihand za tGverovy podvod a bolo voéi nej vedené exekuc¢né
konanie. Poukazoval aj na listy vlastnoruéne napisané detmi, ktoré opisuji poSkodenu
negativne. Vzhladom ktomu, Ze prvostupnovy sid postavil vinu obvineného

na vierohodnosti vypovede poskodenej, uvedené fakty spochybiuju zaver sudu o jeho vine.

Nespravne pravne postdenie videl obvineny aj vo vyske uloZeného trestu. Poukazoval
na to, ze ulozeny trest ma postihovat vylucne pachatela, a to tak, aby sa zabezpecil
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. V danom pripade vSak ulozeny trest
negativne postihuje rodinu obvineného, ako aj jemu blizke osoby, nakolko tieto su zavislé
na jeho prijmoch a starostlivosti a sicasne dochadza k narGisaniu citovych vézieb. Vzhl'adom
na uvedené tu podla nazoru obvineného prichadza do uvahy pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zak.

0 mimoriadnom zniZeni trestu.

Zaverom obvineny navrhol, aby Najvyssi sad zrusil uznesenie Krajského stdu
Vv Presove z 3. novembra 2011, sp. zn. 7To 100/10, a vec vratil krajskému sudu na d’alsie

konanie a rozhodnutie.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Svidnik,

ktory dovody vyjadrené v uvedenom dovolani povazoval za nepreukazatelné.

Najvyssi sud ako sud dovolaci sice primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), Ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.) v zdkonom stanovenej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3
Tr. por.); dospel vsak k zaveru, ze nie s splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c/

a pism. i/ Tr. por.

V dovolani obvineny namietal, Ze konanim okresného aj krajského sudu doslo
K poruSeniu jeho prava na obhajobu, nakolko sa uvedené sudy nezaoberali preskiimanim

doveryhodnosti vypovedi poSkodene;.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné stihanie, je v Trestnom
poriadku upravené v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. Vyjadruje jeden z pravnych principov,

na ktorych je vybudované trestné konanie, a jeho zmyslom je zabezpecit' uplni ochranu
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zakonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ako aj prispiet’ k nélezitému

zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu.

Pravo na obhajobu primérne zahfia pravo na osobnu obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.),
pravo nechat’ sa obhajovat’ obhajcom (§ 34 ods. 1, § 36 Tr. por.), ako aj prdvo na povinna
obhajobu (§ 37, § 38 Tr. por.). Jednotlivé zlozky prava obhajoby v SirSom zmysle st upravené

v d’alSich ustanoveniach Trestného poriadku.

Dovolacim dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je zasadné porusenia prava
na obhajobu. Takymto zasadnym poruSenim by bolo najmi poruSenie ustanoveni o povinnej
obhajobe podl'a § 37 Tr. por., ktoré by mohlo mat’ konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych
ukonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr.
rozhodnutie 0 obmedzeni osobnej slobody) alebo meritérneho rozhodnutia. Dolezité su teda
aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne

ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

Nevykonanie dokazovania Vv rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie
dokazov sposobom, ktory nezodpovedd predstavdm obvineného, nie je mozné uplatnit
pod dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (porusenia prava na obhajobu),
ale ide o skrytd formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli vykonané ddkazy (zisteny

skutkovy stav) v jeho prospech.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda naplneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie moZzno podat, ak rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia pri¢om spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak

dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny stidmi v pévodnom
konani (ktorého spravnost’ a tiplnost’ dovolaci stid neméze skumat’ a menit’) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zdkone. Len
opacny pripad (nespravna subsumpcia) odoévodnuje naplnenie dovolacieho dovodu podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
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Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu,
ktorym sa ma zabezpecit ndprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych
ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por.; nesluzi k revizii

skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania
pred sadom, a to prisluSnymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani
o riadnom opravnom prostriedku. Najvyssi sud je v konani o dovolani zasadne povinny
vychadzat' zo skutkovych zisteni sidu prvého a druhého stupiia a v nadvédznosti na tento
skutkovy stav zvazit’ hmotnopravne posudenie skutku, pri¢om skutkové zistenia stidu prvého
a druhého stupiia nemodze menit’, a to ani na zaklade pripadného dopliiovania dokazovania,
ako ani v zavislosti na pripadne inom hodnoteni v predchadzajucom konani vykonanych
dokazov. Mimoriadny opravny prostriedok moze viest' len k skiimaniu, ¢i boli splnené

dovody vyjadrené v ustanoveni § 371 Tr. por.

Ako vyplyva z dovolania obvineného, tento spochybiiuje spravnost zistenia
skutkového stavu a spravnost’ hodnotenia dokazov sudom, ¢o vSak nemoze byt, s poukazom

na vyssie uvedené, predmetom skiimania dovolacieho sudu.

V suvislosti s namietkou obvineného, ze sudy neaplikovali ustanovenie § 39 ods. 1
Tr. z&k. o mimoriadnom zniZeni trestu, Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest,
ze moderacné ustanovenie § 39 Tr. zak. je sice hmotnopravne, ale fakultativneho charakteru,
ktoré sa svojou povahou a vyznamom primkyna ku vSeobecnym hladiskdm stanovenym
pre vol'bu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zék. a nasl. a tieto
dopiiia. Na rozdiel od ustanoveni kogentnej povahy akymi st napr. ustanovenia § 41, § 42
Tr. zak. o ukladani thrnného, spolocného a stthrnného trestu alebo ustanovenie § 47 ods. 2
Tr. zak., ktoré st taktiez hmotnopravne a viazu sa k rozhodovaniu o treste, ho nemozno
poriadit’ pod ,,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia® v zmysle § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud na tomto zaklade, bez meritorneho preskiimania veci, na neverejnom
zasadnuti konStatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dévodov dovolania uplatnenych obvinenym,

a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. septembra 2012

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



