Najvyssi sad 3Nds/6/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Okresny vybor
Dobrovol’'nej poziarnej ochrany Humenné, Kukorelliho 60, Humenné, proti odporcovi:
Okresny trad Humenné, katastralny odbor, Stefanikova 18, Humenné, 0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V 565/14 zo dna 09. maja 2014, konajuc o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 6Sp/14/2014-27 zo dna

22. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v PreSove
¢. k. 6Sp/14/2014-27 zo dna 22. septembra 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. K. 6Sp/14/2014-27 zo dna 22.09.2014 Krajsky sud
vV Presove nevyhovel namietke navrhovatela tykajicej sa neprislusnosti Krajského sudu
V Presove na konanie vo veci preskumania zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. k. V 565/14
z0 dna 09.05.2014. Krajsky sud podanej namietke nevyhovel s poukdzanim na § 246 ods. 1,
§ 246a Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) ana zdkon ¢. 162/1995 Z.z.
0 katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny
zakon) V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 162/1995 Z.z.). Vecne prislusnym
na rozhodnutie je krajsky sud, kedZe osobitny zdkon neustanovil, Ze by na preskiimanie
zakonnosti rozhodnuti Okresného Gradu Humenné v katastralnych veciach bol prislusny iny
sud. V danej veci je odporcom Okresny trad Humenné, a preto je miestne prisluSnym ten
krajsky sud, v ktorého obvode ma odporca sidlo.

Proti uvedenému uzneseniu podal zalobca vcas odvolanie, v ktorom namietal, Zze diiom
01.01.2012 zanikla Specializovana Statna sprava a doSlo k zmene jej Struktiury. Podla jeho
nazoru je vo veci podanej zaloby proti rozhodnutiam Okresného Uradu Humenné,
katastralneho odboru prislusny Okresny sud Humenné, pretoze tak ako odporca
aj navrhovatel’ sidlia v Humennom arovnako aj objekt Zdruzena prevadzkova budova
na Kukorelliho ulici 60 v Humennom sa nachadzaju v obvode Okresného sidu Humenné. Ten
ma v pdsobnosti aj okresy Medzilaborce a Snina. Okresny sud Humenné sa nachadza
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VvV posobnosti Krajského sudu v PreSove. Navrhovatel poukdzal na to, ze krajsky sud
je odvolaci sad pri rozhodnutiach okresnych sudov anie exekutivy. Mo6ze rozhodovat
o0 rozhodnutiach odboru opravnych prostriedkov Okresného tradu v Presove, ktory je jednym
Z novych odvolacich orgénov. Navrhovatel' vychadzajuc z pradvneho néazoru krajského stdu
uviedol, ze Okresny tUrad Humenné, Okresny vybor Dobrovolnej poziarnej ochrany
v Humennom a objekt Zdruzenej prevadzkovej budovy v Humennom sa nachadzaja
v Slovenskej republike a tak je vecne a miestne prislusny aj Krajsky sud v PreSove. Na zaver
navrhovatel’ poziadal, aby sa o podanej Zalobe rozhodlo bez pojednévania na zaklade spisovej
dokumentécie, ked’ze podl'a jeho nazoru nie je v danej veci ¢o dokazovat. Poukazal tiez
nato, ze 35% daného objektu vlastni $tat, preto by mal byt’ navrhovatelom, ako aj pravnym
zastupcom vSetkych vlastnikov pred sidom v zmysle zdkona ¢. 278/1993 Z.z. o sprave
majetku Statu v zneni neskorSich predpisov prokurator.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril. Odvolanie navrhovatela mu bolo
dorucené dna 09.10.2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie krajského sudu vrozsahu azdovodov uvedenych v odvolani
navrhovatela (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) adospel k zaveru,
ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Navrhovatel’ v podanom odvolani zo dita 01.10.2014 namietal, Ze vo veci jeho podane;j
zaloby je prislusny Okresny sud Humenné.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zikonnost’ rozhodnuti a postupov orgianov verejnej

spravy.

Podl'a § 246 ods. 1 O.s.p. na preskimavanie rozhodnuti a postupov sui vecne prislusné
krajské sudy, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 31 ods. 7 zakona ¢. 162/1995 Z.z. okresny urad doru¢i rozhodnutie
0 zamietnuti vkladu vSetkym ucastnikom konania. Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’
odvolanie. Odvolanie sa podava na okresnom urade, ktory rozhodnutie vydal, v lehote 30 dni
odo dna jeho dorucenia. Ak okresny turad podanému odvolaniu nevyhovie v celom
rozsahu, o odvolani rozhodne sid.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
V ktorveh zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnyvch prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Podla § 250m ods. 1 O.s.p. konanie sa zacina na navrh, ktorym je opravny prostriedok

proti rozhodnutiu spravneho orgdnu.




3 3Nds/6/2014

Podl'a § 246a ods. 2 O.s.p. v_konani podla tretej hlavy tejto Casti je miestne
prislu$ny v§eobecny sud navrhovatel’a alebo krajsky sid, v ktorého obvode je tento sud.

Podl'a § 246a ods. 3 O.s.p. namiesto sudu prislusSného podl'a odseku 2 je na konanie

prislu$nv sud, v obvode ktorého je nehnutel'nost’, ak sa konanie tvka prava k nej.

Z obsahu pripojeného sudneho a administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel
podanym odvolanim napadol rozhodnutie odporcu ¢. V 565/14 zo dia 09.05.2014. Predmetné
rozhodnutie je prvostupiiovym rozhodnutim spravneho organu, ktoré je nepravoplatné a zakon
vo¢i nemu ustanovil moznost’ odvolat’ sa na okresny turad, ktory ak podanému odvolaniu
nevyhovie, tak o0 podanom odvolani rozhodne sud. KedZe v prejednavanej veci ide
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade podaného
opravného prostriedku navrhovatel'a, je potrebné v danej veci postupovat’ podla tretej hlavy
piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Navrhovatel'om je v zmysle § 250m ods. 1 O.s.p.
Okresny vybor Dobrovol'nej poziarnej ochrany Humenné, ked’ze podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu odporcu — Okresného uradu Humenné.

Aplikacia ustanoveni tretej hlavy piatej Casti O.s.p. prichadza do tvahy v tych
pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov (§ 2501 ods. 1 O.s.p.) a riadi sa principom
pozitivnej enumeracie. To znamena, Ze osobitné zakony vyslovne ustanovuju, kedy je mozné
podat’ proti nepravoplatnému prvostupfiovému rozhodnutiu opravny prostriedok na sud.
Presktimanie zékonnosti rozhodnutia Okresného uradu Humenné vo veci navrhu na vklad
vlastnickeho prava do takto vymedzenej prisluSnosti sprdvneho sudnictva patri. Spravne
sudnictvo sa odliSuje od vSeobecného sudnictva Specifickymi ¢rtami, ktoré ho charakterizujt,
pricom ide najmé vecnu prisluSnost’ sudov, predmet rozhodovania alebo inStanény postup
sudov, a preto aj vecna a miesta prisluSnost’” sudov na preskiimanie zadkonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy sa spravuje ustanoveniami uvedenymi v piatej Casti Obcianskeho
stidneho poriadku. Okresné sudy su na presktimanie zakonnosti rozhodnuti organov verejnej
spravny vecne prislusné len vo vynimocnych pripadoch a ich prislusnost’ musi byt v zdkone
vyslovne uvedena (napr. § 250z ods. 1 O.s.p., § 250zb ods. 1 O.s.p., § 250zd ods. 1 O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené je podla § 246 ods. 1 O.s.p. na prejednanie tejto veci vecne
prislusny krajsky sud amiestna prislusnost vzmysle § 246a ods. 2 O.s.p., ako
aj § 246a 0ds. 3 O.s.p. prislicha Krajskému sudu v PreSove. Odvolaci sid dospel k zaveru,
7e je potrebné uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 6Sp/14/2014-27 zo dna 22.09.2014
ako vecne spravne podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch V zneni u¢innom od 01.05.2011).
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Poudenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 11. februara 2015

JUDr.lvan RUMANA, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



