Najvyssi sud 4 Oboer/56/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej: P., zastupenej
advokatskou kancelariou F., proti povinnej: E., 0 vymoZenie 1 306,49 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Stara Duboviia pod sp. zn. 2Er/81/2007, o dovolani opravnenej
proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 3CoE/136/2012-43 z 19. decembra 2012, takto

rozhodol:

I.  Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Il1. Dovolanie opravnenej od mieta.

I11. Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 zdkona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a 0 zmene a doplneni d’alsich
zdkonov v zneni neskorSich predpisov - dalej len Exekuény poriadok) na zaklade
rozhodcovského rozsudku zo 4. decembra 2006 sp. zn. SR 6256/06 vydaného Stalym
rozhodcovskym stidom, ktory zriadila S. R. a. s. (d’alej len rozhodcovsky rozsudok). Okresny
sud Stard Luboviia uvedenej ziadosti vyhovel astdneho exekitora poveril vykonanim

exekucie.
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Nasledne Okresny stid Stara Cubovnia uznesenim ¢. k. 2Er/81/2007-26 z 5. juna 2012
exekuciu vyhlasil za nepripustnt a zastavil ju. Zarovein ziadnemu ucastnikovi nepriznal pravo
na nahradu trov konania asudnemu exekutorovi trovy exekucie nepriznal. Zastavenie
exekucie odovodnil poukazom na ustanovenie § 58 ods. 1 a § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného
poriadku. Uviedol, Ze v danom pripade nebola rozhodcovskd dolozka dojednana v stlade
so zakonom, nebola osobitne dojednana k zmluve a nebola ani osobitne zmluvnymi stranami
podpisana a nemozno z nej potvrdit’, Ze povinna aj skuto¢ne bola oboznamena o tom, Ze spory
medzi zmluvnymi stranami moézu byt rieSené aj pred Stilym rozhodcovskym stdom.
Samotny podpis na tverovej zmluve, ktord iba formélne dokazuje na vSeobecné podmienky,
s ktorymi netransparentne splynula aj rozhodcovska dolozka spolu s ostatnymi dojednaniami
upravenymi miniatirnym pismom, podla nazoru sidu nepostacuje na to, aby bola riadne
preukdzand vola povinnej uzatvorit rozhodcovska zmluvu. Na ziklade uvedeného
konstatoval, ze nedoslo k platnej dohode o rozhodcovskej zmluve a ak rozhodcovska zmluva
nie je platna vo veci rozhodoval organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat’ a z uvedené¢ho
dovodu opravnend nema exekucny titul v zmysle § 41 ods. 1 Exekucného poriadku,

a to vykonatel'né rozhodnutie pravomocného rozhodcovského sudu.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim
¢. k. 3CoE/136/2012-43 z19. decembra 2012 uznesenic sudu prvého stupna potvrdil
a ndhradu trov odvolacieho konania ucastnikom nepriznal. V oddvodneni uviedol, ze sud
prvého stupnia spravne prioritne riesil otazku platnosti rozhodcovskej dolozky, pric¢om
poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2011.
Aj podla odvolacieho sadu bol rozhodcovsky rozsudok zalozeny na neprijatelnej
rozhodcovskej dolozke v spotrebitel'skej zmluve av zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika je neprijatelnd zmluvna podmienka neplatnd, a teda nevyvolava pravne ucinky.
Poukazal na spolo¢né stanovisko ob¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského
sidu v PreSove z 27.septembra 2010, podla ktorého zmluvna podmienka v Standardnej
formularovej zmluve, ktora nebola individualne dojednana a ktora vyzaduje od spotrebitel’a,
aby spory s dodavatel'om riesil vyluéne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zaklade
nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom
naudelenie poverenia. Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky odvolaci sud
videl tiez v geografickom faktore v odradzujucej vzdialenosti spotrebitela od miesta

rozhodcovského konania.
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Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 19. februara 2013.

Proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove podala opravnena (d’alej aj dovolatelka)
dovolanie (¢. 1. 46 a 53), v ktorom uviedla, Ze sudy rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci*
(§ 237 pism. a/ O. s. p.), konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/
O.s. p.), lebo vykonatel'nost’ exekuc¢ného titulu uz bola pravoplatne postidena pri povereni
sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu, rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ O.S. p.), opravnenej
odnali moZnost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze nezohl'adnili jej ndmietky,
konali bez pojednavania a dokazovania a nerespektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec
bola rozhodovand na zaklade spravneho pravneho zékladu, sucastou ktorého je aj vyklad
prava Europskej Unie a tiez tym, Ze v sudnom konani nereSpektovali procesny navrh
opravnenej na preruSenie odvolacieho konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.,
V tejto suvislosti namietala tiez nespravne obsadenie sudu (§ 237 pism. g/ O. s. p.)
s poukazom na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 206/08,
Vv ktorom bolo uvedené, Ze ak sa v spore Vkonani pred vnitroStaitnym sudom nepodiel’al
svojim vykladom prava spoloCenstva komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnutny
na rozhodnutie vo veci samej, potom vnutro$tatny sud bol v tejto Casti konania nespravne
obsadeny. Zaroven namietala, Ze sidy sa V konani dopustili inej vady konania majucej
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), pretoze nespravne
zistili skutkovy stav anevykonali nalezité dokazovanie a napadnuté rozhodnutie zalozili
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dovolatel’ka Ziadala,
aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie
sudu prvého stupiia a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziadala,
aby bolo dovolacie konanie prerusené podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s. p. a Sudnemu
dvoru Eurdpskej tnie boli predlozené prejudicialne otazky, ktoré blizSie Specifikovala

V podanom dovolani.
Povinna ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrili.
I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len Najvyssi sid SR) ako sud dovolaci

(§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Presove

podala véas opravnena zastipena v dovolacom konani v sulade s § 241 ods. 1 vetou druhou
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O. s. p. skumal d’alej, ¢i je dovodny jej navrh na preruSenie dovolacieho konania podl'a § 109

ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania sa uz Najvyssi
sud SR vyjadril vo viacerych inych, skutkovo apravne obdobnych pravnych veciach,
v ktorych t4 istd opravnend vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad je
mozné uviest rozhodnutia z21. marca 2013 sp. zn. 1Cdo/301/2012, z 31. maja 2013
sp. zn. 4Cdo/304/2012, sp. zn. 7Cdo/174/2012, z24. juna 2013 sp. zn. 4Cdo/319/2012,
z 31. jala 2013 sp. zn. 4Cdo/399/2012 a sp. zn. 4Cdo/369/2012, na ktoré Najvyssi sad SR
v podrobnostiach poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziuje
aj v preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Sudny dvor Eurdpskej unie ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otdzkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav;
b/ platnosti a vykladu aktov institacii, organov alebo tGradov alebo agentir Eurdpskej tnie.
Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania
podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ma podklad v aplikacii vnutroStatneho prava, nie je Ziadny
dovod pre preruSenie konania. V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych
rozhodnutiach spomina aj smernica 93/13/EHS z urcujuceho hl'adiska vSak zo strany sudov
nizSich stupiiov iSlo o aplikdciu a interpretaciu vnutroStatnych pravnych predpisov.

S poukazom na uvedené dovolaci sud navrh na preruSenie konania ako nedévodny zamietol.

I1. V d’alSom Najvyssi sud SR bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) skumal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho

zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednévanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia
odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s. p.
Dovolatelkou napadnuté uznesenie vSak nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie

opravnenej preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. nie je pripustné.
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Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy
len vtedy, ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O.s. p. Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ a ¢/ O. s. p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym ndmietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ jej dovolania podaného v preskimavanej veci sa uz Najvyssi sud SR
vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
ta istd opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza
Najvyssi sud SR rozhodnutia z 31. maja 2013 sp. zn. 4Cdo/304/2012, z 24. juna 2013
sp. zn. 4Cdo/319/2012, z 31. jala 2013 sp. zn. 5Cdo/449/2012, sp. zn. 6Cdo/359/2012,
sp. zn. 7Cdo/244/2012, z 22. augusta 2013 sp. zn. 5Cdo/449/2012, z 21. januara 2014
sp. zn. 7TECdo/250/2013 asp. zn. 7ECdo/255/2013 s konstatovanim, Ze pravne zavery,

ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach s plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku Najvyssi stid SR konstatoval:

1. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.)
je dana iba vtedy, ak sud rozhodol o veci, o ktorej nemal rozhodnit. Rozhodovanie stidov
v exekuénych veciach vsak vyplyva priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44

ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

2. Vydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim o veci samej,
preto nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p.
(vid’ aj rozhodnutie Najvyssieho sadu SR z 1. februara 2012 sp. zn. 5Cdo/205/2011 a tiez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. jina 2012 sp. zn. III. US 254/2012).

3. Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania — nebol
podany (ziadny) navrh na zacatie konania vo veci, ktora nemdze zacat’ bez navrhu. V danom

pripade vSak bol podany navrh na vykonanie exekucie.
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4. Nejde ovadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud pri skumani,
Ci je exekuény titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku) vychadza z tvrdeni
opravnenej V navrhu na vykonanie exekucie a z exekuéného titulu a nevykondva dokazovanie
(ako procesnu ¢innost’ sudu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.), lebo
je postacujuce, ak su rozhodujice skutoCnosti dostatoéne osvedcené okolnost'ami

vyplyvajucimi zo Spisul.

5. Nejde ovadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sid oboznamovanie
S obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny
exekuény titul je formdalne aj materidlne vykonateny, nevykonal na pojednavani
a za pritomnosti opravnenej a povinnej; obdobne — teda aj bez nariadenia pojednavania,
vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravnenej modze exeku¢ny sud dospiet’ k tomuto
zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exekucného titulu) v neskorSich

stadiach exekuéného konania.

6. Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu,
ktory nemal pravomoc ho vydat, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon
rozhodnutia a opravnenej sa neznemoznuje konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Pokial
Vv urcitej veci nedoSlo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat

rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

7. Skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia nie su v danom pripade zjavne
neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aaj odévodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu spiia parametre zakonného oddévodnenia (§ 157 ods. 2
V spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.). Za porusSenie zakladného préva zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat to, ze odvolaci siid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstdv opravnenej. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava

Vv odvolacom konani.
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Tieto pravne zavery (vid’ body 1. az 7.) zastava Najvyssi sud SR aj v preskimavanej
veci a stotoziiuje sa s nazorom, ze v danom pripade rozhodcovsky rozsudok — z dovodov
vysvetlenych uz sudmi nizSich stupfiov — nie je vykonatel'ny exekucny titul. Stotoznil sa
S nazorom, ze v danom pripade uzavretd rozhodcovska dolozka je neprijatel'nd podmienka
spotrebitel'skej zmluvy, ¢o zaklada jej neplatnost’. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vydat oznadeny rozhodcovsky rozsudok,

ktory vzhl'adom na to nie je vykonatel'ny exekucny titul.

Osobitne k namietke opravnenej, ze sudy oboch stupiiov nevytycili vo veci Ustne
pojednavanie, aj ked” podl'a zdkona tak boli povinné urobit, Najvyssi sud SR konstatuje,
ze tak ako spravne poznamenala opravnena zakonom ¢. 230/2012 Z. z. G¢innym od 9. augusta
2012 (do 31. decembra 2012) bol novelizovany Exekuc¢ny poriadok, ktory ustanovenie § 57
Exekuéného poriadku doplnil o odsek 5, v zmysle ktorého sid nariadi pojednavanie, ak
rozhoduje podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze
std prvého stupna nemohol postupovat podla uvedeného ustanovenia, nakolko v danom
pripade exekuciu zastavil uznesenim z 5. juna 2012, teda este pred G¢innostou uvedenej
novely. Odvolaci sid v danom pripade postupoval v sulade sustanovenim § 214 ods. 2
O. s. p., ak 0 odvolani opravnenej rozhodol bez nariadenia pojednavania. Dovolaci sud d’alej
dodava, ze stidy opravnenej tiez neodnali moznost’ konat’ pred suidom tym, Ze jej neumoznili
viest’ kontradiktorne konanie, ked’ze vzhl'adom na predlozené listinné dokazy postacuje, ak st
rozhodujice skutocnosti osvedcené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu vratane do neho

zaloZenych listin a priloh.

Namietka opravnenej, ze odvolaci sud nerozhodol o jej navrhu na prerusenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s ¢lankom 267 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
unie a ani neuviedol doévody, pre ktoré sa navrhom opravnenej na prerusenie konania
nezaoberal, nie je dovodna. Podla uznesenia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/108/2012 z 26. jula 2012, ak sud v priebehu konania nedospeje k zaveru
0 potrebe vykladu komunitdrneho prava, a preto konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s. p. neprerusi, prejednanie a rozhodnutie veci sudcom vnutroStitneho sidu nezaklada
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ ani g/ O. s. p. Z uvedeného dovodu
je neopodstatnena aj dovolacia namietka spocivajuca v tom, ze (v danom pripade) rozhodol
nespravne obsadeny sud v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. g/ O. s. p.

Zakonnym sudcom (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je sudca uréeny v stlade
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s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sudu. Postavenie zdkonného sudcu ako osoby,
ktora ma o veci rozhodnut, je spité so sustavou sudov, ktort upravuje zékon ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zdkon o sudoch). Nevyhnutnym predpokladom toho, aby ucastnik konania nebol odnaty
svojmu zakonnému sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci sidom, ktory je podla zdkona
na rozhodovanie o nej vecne, miestne 1 funkéne prislusny. Zakonnym sudcom je v pripade
samosudcu ten sudca, ktory je pravnymi predpismi (vratane predpisov vnutornej povahy ako
napr. rozvrhom prace v zmysle § 50 ods. 1 zadkona o sidoch) urceny tu — ktorti vec prejednat’
a rozhodnut’; ak ma niektort vec prejednat’ a rozhodnut’ sendt prislusného sudu st zdkonnymi
sudcami vSetci Clenovia toho senatu, ktory je rozvrhom prace urceny tito vec prejednat’
a rozhodnut’ (vid’ tiez § 3 ods. 3 zdkona o sudoch). Vzhl'adom na uvedené zavery nemozno
dospiet’” k zaveru, ze konanie je postihnuté touto vadou, kedZe konanie sa uskutocnilo
navecne a miestne prisluSnom Okresnom sude Stard Lubovila andsledne na funkéne
prislusnom Krajskom stde v PreSove pred sendtom urCenym podla rozvrhu prace tohto

krajského sudu.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, ze tato vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati

aj 0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Vzhl'adom k tomu, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou a nevysli najavo ani iné¢ vady uvedené v § 237 O. s. p.,
pricom pripustnost podané¢ho dovolania nevyplyva ani z § 239 O. s. p., Najvyssi sad SR
odmietol procesne nepripustné dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni

s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

I11. V dovolacom konani procesne tspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktora tispech v konani nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Ked’Ze jej vsak trovy v dovolacom konani

nevznikli, dovolaci sud jej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.
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Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 31. marca 2014

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



