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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Moniky Vala§ikovej, PhD. a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci Zalobcu
(stazovatela): KR O N SK| s.r.0., so sidlom Dolné¢ Suroviny 996/1, Senica, ICO: 36 256 561, pravne
zastapeny: Prosman a Pavlovic advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskad Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 102328389/2018 zo dina 23.11.2018, konajic o
kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢. k. 20S/9/2019-272 zo dna 23.
oktobra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €.
k. 20S/9/2019-272 zo dna 23. oktobra 2019 zamieta.

Uastnikom konania sa nahrada trov kasaéného konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky stud* alebo ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 20S/9/2019-272
zo dna 23. oktdbra 2019 postupom podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho studneho poriadku
(dalej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 102328389/2018 zo dina 23.11.2018. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 168
S.s.p. tak, ze Zalovanému néhradu trov konania nepriznal.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. 102328389/2018 zo dita 23.11.2018 Zalovany podla § 74 ods. 4 zdkona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok™) potvrdil rozhodnutie Danového uradu Trnava,
pobocka Senica (dalej aj ,,spravca dane™) ¢. 100877965/2018 zo dna 3.5.2018, ktorym spravca dane
podla § 68 ods. 5 Danového poriadku urcil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH®)
za zdanovacie obdobie jul 2013 v sume 18 387,71 eur. Podkladom na prijatie zaverov o vyske dodatocne
urceného rozdielu dane boli vysledky daiovej kontroly vykonanej u Zalobcu za predmetné zdanovacie



obdobie. Zavery danovej kontroly spravca dane zaznamenal v protokole o vysledku danovej kontroly ¢.
103600009/2016 zo dna 26.7.2016, ktory bol spolu s vyzvou ¢. 103604355/2016 zo dnha 27.7.2016 na
vyjadrenie sa k jeho zaverom doruceny zalobcovi dita 15.8.2016, kedy sa v zmysle § 46 ods. 9 pism. a)
Danového poriadku ukoncila dafiova kontrola. Dévodom dorubenia danovej povinnosti bolo neuznanie
zalobcom uplatneného odpocitania dane z dodavatelskych faktar Specifikovanych v napadnutych
rozhodnutiach oboch stupiiov (celkom 3 faktiry za kontrolované zdanovacie obdobie), vystavenych
dodéavatelom Zzalobcu, obchodnou spolo¢nostou DREVITECH, spol. s r.o. Po vykonani preverenia
zalobcom deklarovanych prijatych zdanitelnych plneni a vyhodnoteni zisteného skutkového stavu
danové organy oboch stupniov konstatovali nesplnenie zakonnych podmienok na uplatneny odpocet dane
zalobcom podla § 49 ods. 1 a 2 a § 51 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
u¢innom do 31.12.2013 (d’alej len ,,zakon o DPH®). Wkonanym dokazovanim bolo spochybnené
dodanie tovaru deklarovanym dodavatelom, obchodnou spolo¢nostou DREVITECH, spol. s r. o., ktora
zanikla zli¢enim a jej prdvnym néstupcom je odo dna 22.4.2015 obchodnd spolo¢nost’ Sport Life,
Hlavna 326, Dunajska Streda, ICO: 46 024 247.

3. Spravny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku poukazal na to, ze Krajsky sid v Trnave uz
prejednaval v inych konaniach pod sp. znackami 20S/7/2019, 20S/8/2019, 14S/6/2019, 14S/7/2019 a
14S/8/2019 tychto ucastnikov konania, v ktorych boli preverované obdobné dodavatel'sko-odberatel'ské
vztahy medzi Zalobcom a jeho dodavatelom - spolocnostou DREVITECH, resp. jej pravnym
nastupcom, spolo¢nostou Sport Life, s.r.o. Spravny sud tak vychadzal z dévodov a argumentacie
uvedenej najmid v jeho rozhodnuti sp. zn. 20S/8/2019. Mal za to, Ze v danom pripade predmetom
preskiimania je rozhodnutie zalovaného, ktorého podkladom boli vysledky totoznej dafiovej kontroly
vykonavanej u zalobcu za zdanovacie obdobia januar 2013 az december 2013. Nakol’ko v predmetne;j
veci ide o totoznych ucastnikov konania, ako aj totozny predmet konania, priCcom dodavatel'sko-
odberatel'ské vztahy boli preskimavané v konani sp. zn. 20S/8/2019, spravny sud odkazal na
argumentaciu a dovody uvedené v tomto rozhodnuti, najmd na Cast’ VI. oznaCenli ako konanie na
spravnom sude a pravne posudenie veci spravnym sudom. Rozdiel v podstate spocival len v tom, ze v
predmetnej veci boli posudzované dodavatel'sko-odberatel'ské vztahy za iné zdanovacie obdobie a tiez v
tom, Ze zalobcovi bol vyrubeny za kazdé zdanovacie obdobie iny rozdiel na dani z pridanej hodnoty.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca - stazovatel’ z dovodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1 pism. g)
a h) S.s.p. kasacnu staznost, ktorou sa domahal, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie Zzalovaného ako i rozhodnutie spravcu dane zruSuje a vec vracia
spravcovi dane na d’alSie konanie, alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému
sudu na dalSie konanie. V ramci svojich staznostnych bodov akcentoval, Ze spravca dane podla jeho
nazoru dostatoéne a presved¢ivo nezddvodnil, Ze k deklarovanym obchodom nedoslo a nevysvetlil,
ktora spolo¢nost’ mala porusit’ neutralitu DPH. V tejto suvislosti vytykal spravcovi dane, Ze neuniesol
dokazné bremeno, pretoze nepreukazal, Ze sa stazovatel stal sucast'ou podvodného konania. Stazovatel
bol presved¢eny, ze ak finan¢né organy konstatuju poruSenie noriem zédkona o DPH, nemozno hovorit’ o
zneuziti prava. V tomto kontexte poukazoval na rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej tinie C-367/96 a
C-212/97, ktoré diferencuji medzi zneuzitim prava a podvodnym konanim. Podla jeho nazoru sa
spravny sud s predmetnou namietkou nevysporiadal a naznacil, ze sa stazovatel dopustil dailového
podvodu a na rozhodnutie Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1Afs/53/2016, tykajice
sa umelych konstrukcii zneuzitia prava. Stazovatel tvrdil, Ze nevedel v konani prispdsobit’ pravnu
argumentaciu, ked’Ze spravca dane nedostato¢ne odovodnil zavery o zneuziti prava a spravny sud
navySe predostrel aj argumentaciu o danovom podvode. Vzhl'adom na prezentované skuto¢nosti nie je
podla ndzoru st'aZzovatel'a zrejmy dovod neuznania prava na odpocet dane. V ramci ostatnych kasa¢nych
bodov stazovatel’ poukazoval na rozsudky Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz/52/2016
a sp. zn. 1Sz£/31/2016, tykajuce sa zneuzitia prava a podvodného konania, ako aj na judikatiru Sudneho
dvora Europskej tinie vo veciach C-255/02 Halifax, C-440/04 Recolta recycling, C-285/11 Bonik a
rozhodnutie v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 Mahagében a David.

5. Zalovany v reakcii k staznostnym bodom v podstate zotrval na postojoch vyjadrenych v
prvostupnovom rozhodnuti spravcu dane a v napadnutom rozhodnuti a Zziadal kasa¢ni staznost’



zamietnut. Nad ramec uz prezentovanej argumentacie zalovany akcentoval, ze dévodom na neuznanie
prava na odpocet dane bola objektivnha pochybnost’ o redlnosti deklarovanych obchodoch medzi
stazovatelom a jeho dodavatelom a nie pochybnosti na inych dodavatel'sko-odberatel'skych stupiioch
obchodov. V tomto smere preto podla ndzoru Zalovaného nebolo potrebné preukazovat, ¢i stazovatel
bol sucast’ou podvodného konania alebo konania, ktorym bolo zneuzité pravo.

6. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Nasledne kasacny sud preskumal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v
spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasaénl staznost’ je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné
zamietnut’, nakol’ko po jej preskiimani dospel k zaveru, Ze je nedévodna. Takto kasany sud rozhodol
bez nariadenia pojednédvania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol sibezne zverejneny
tak na tiradnej tabuli sudu ako aj na webovej stranke Najvyssieho stdu.

7. Predmetom konania o kasac¢nej staznosti bol rozsudok krajského sudu ¢. k. 20S/9/2019-272 zo dina
23. oktébra 2019, ktorym podla § 190 S.s.p. zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel doméhal
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102328389/2018 zo diia 23.11.2018, ktorym podla §
74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil rozhodnutie Danového uradu Trnava, pobocka Senica ¢.
100877965/2018 zo dina 3.5.2018, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 Danového poriadku uréil
st'azovatelovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2013 v sume 18 387,71 eur.

8. Kasatny sud v nadvidznosti na vy$Sie uvedené zistil, ze v konani pred krajskym sudom boli
stazovatelom namietané pravne otazky, ktoré uz medzi tymito uc¢astnikmi boli posudzované krajskym
sidom v inom sudnom preskimavacom konani pod sp. zn. 20S/8/2019, resp. po podani kasacnej
staznosti 1 kasaénym sudom pod sp. zn. 1Szfk/21/2020. V konani vedenom pod sp. zn. 20S/8/2019
krajsky sud rozhodol o zalobe st'azovatela tak, Ze ju rozsudkom ¢. k. 20S/8/2019-214 zo dita 2.10.2019
zamietol. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ kasa¢nu staznost’, o ktorej Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol rozsudkom sp. zn. 1Szfk/21/2020 zo dna 25.3.2021 tak, ze kasacnu staznost
stazovatela ako nedévodnu zamietol.

9. Kasaény sud poukazuje na ti skutocnost’, Ze je povinnost'ou vSetkych organov §tatnej moci svojou
¢innostou napliiat’ legitimne o&akévanii predstavu jednotlivca o pravnom $tate, ktorého neoddelitelnou
sucast’ou je aj pravna istota, a s principom pravnej istoty v rozhodovacej ¢innosti sidov koresponduje
zasada rozhodovania stidov v obdobnych veciach rovnakym spoésobom.

10. Uvedena zésada je pre oblast’” spravneho sudnictva legislativne zakotvend prostrednictvom § 464
ods. 1 S.s.p., podla ktorého: ,,Ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola predmetom konania pred kasacnym stidom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzata ¢ast’ v odovodneni uvedie.

11. Na zéklade citovaného zakonného ustanovenia ku staznostnym bodom st'azovatel'a poukazuje senat
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky na oddvodnenie skor vydaného rozhodnutia sp. zn.
1Szfk/21/2020 zo dna 25.3.2021, s ktorym sa konajici kasaény sud v celom rozsahu stotoziuje a v
prislusnom rozsahu uvadza:

,»3 ohl'adom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasaénému sudu posudit’, ¢i krajsky sud vec
posudil spravne po pravnej stranke, ked’ zamietnutie Zaloby oddévodnil skuto¢nostou, ze stazovatel
neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k deklarovanym obchodom s dodavatelom DREVITECH, spol. s
r.o. V tejto suvislosti kasaény std konstatuje, ze o predmete konania v obdobnej veci uz rozhodol
Najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 3Szfk/10/2020 z 20.05.2020, ktorym kasaéni staznost zamietol,
pretoze dospel k zéveru, ze nebolo preukdzané splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie
dane a preto nebolo potrebné preukazovanie vedomosti stazovatela o jeho u¢asti na podvodnom konani
alebo na zneuziti prava.



Podl'a § 3 ods. 3 Datiového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani
vyslo najavo.

Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje:

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podl'a § 24 ods. 2 Danového spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné
na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.
Podla § 24 ods. 3 Danového poriadku spravca dane preukazuje skutocnosti o tikonoch vykonanych
voc¢i danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
vS§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v deii, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dailova povinnost'.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je dan a) vo¢i nemu uplatnena inym platitel'om v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maja byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH prévo na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Stazovatel’ nespravne posudenie veci krajskym stdom po pravnej stranke (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.)
odovodnoval tym, Ze podla jeho nazoru, spravny sud nerozliSoval podvodné konanie od zneuzitia prava,
ktoré predstavuji samostatné dovody pre nepriznanie naroku na odpocitanie dane. Preskiumavané
rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie spravcu dane je podl'a nazoru stazovatel'a nezrozumitelné, pretoze
spravca dane nepriznanie prava na odpocitanie dane oddvodiioval tym, ze sa stazovatel mal dopustit’
podvodného konania a zneuZitia prava.

V kontexte predoslanej argumentacie ohladne podvodného konania a zneuzitia prava stazovatel
poukazoval na odklon od rozhodovacej praxe, najmd poukazom na judikatiru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie (sp. zn. 1Szf/52/2016, sp. zn.
1Sz£/31/2016, C-255/02 Halifax, C-80/11 a C-142/11 Mahagében a David a dalsie). V tomto ohlade
podla nazoru stazovatela finanéné organy neuniesli dokazné bremeno, ked’ nepreukazali bez akykol'vek
pochybnosti, Ze stazovatel’ vedel, ze sa zuCastiiuje na podvodnom konani, alebo zneuziti prava.

V suvislosti so staznostnymi bodmi kasa¢ny sud konStatuje, ze stazovatel’ pontkol totozné namietky aj
v konaniach vedenych pod sp. zn. 1Szfk/21/2020, sp. zn. 1S2fk/24/2020 a sp. zn. 1Szfk/45/2020.

Vo vztahu k nespravnemu posudeniu sa rozhodovacia prax NajvysSicho sudu ustilila na tom, ze
stazovatel sa moze s uspechom domahat’ nespravneho posudenia veci krajskym sudom (§440 ods. 1
pism. g/ S.s.p.) vtedy, ked’ spravny sud na spravne a zdkonnym spdsobom zisteny skutkovy stav (§
440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje
objektivne pravo v merite veci bez moznosti opory v doteraj$ej ustalenej rozhodovacej praxi kasacného
sudu (napriklad rozsudky NajvysSicho sudu sp. zn. 1Szfk/12/2016, sp. zn. 1Szfk/10/2018, sp. zn.
1S7fk/9/2020).



V tomto smere Najvy$si suad v rozsudku sp. zn. 1Szfk/12/2016 z 20.02.2018 konstatoval, ze: ,,V
suvislosti s uvedenym musi kasa¢ny sud zdoraznit', Ze hore uvedena nespravnost’ aplikacie objektivneho
prava spravnym sudom je zapri¢inend chybnym vyberom normy hmotného prava alebo procesného
prava, ktord vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu.
Nespravne pravne postudenie veci spravnym sudom v zmysle ustalenej judikatiry potom konkrétne
spociva v tom, ze spravny sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nesprévne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.“

V kontexte uvedenych skuto¢nosti kasa¢ny std povazoval uplatnené staznostné body za nedévodné,
pretoze st len vo vSeobecnej rovine a nesmeruji voéi ziadnym konkrétnym skutkovym a pravnym
zaverom krajského sudu, ktorych postidenim by sa mal kasaény stid zaoberat’, a ktoré by vyvratili
konStatované pochybnosti o uskutocneni deklarovanych transakcii.

Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok sp. zn. 1Szfk/9/2020 z 23.02.2021, v ktorom
Najvyssi sud uviedol, ze: ,,Aby tvrdenie staZovatela o nespravnom pravnom posudeni veci malo oporu v
zakone, bol stazovatel’ zatazeny povinnostou v zmysle § 440 ods. 2 S.s.p. uviest’ aj konkrétnu pravnu
normu a vykonat’ jej rozbor na prospech svojho tvrdenia...

Vo vzt'ahu k namietanému nepriznaniu prava na odpocet dane z dovodu podvodného konania a zneuZitia
prava, kasa¢ny sud zdoraziuje, Zze stazovatel sa mylne domnieva, Ze krajsky sud prerokuvani vec
posudil tak, Ze stazovatelovi prdvo na odpoCet dane nebolo priznané z dovodu jeho ucasti na
podvodnom konani alebo zneuziti prava. Opakovane forsirovanu namietku stazovatela odmietol uz
zalovany s preskimavanom rozhodnuti, ked’ skonStatoval, Ze: ,,....spravca dane sa v napadnutom
rozhodnuti na Ziadnom mieste nevyslovil, Ze by bol narok danovému subjektu (st'aZovatel'ovi) neuznana
z dovodu jeho moznej vedomosti alebo U¢asti na dafovom podvode....Nie je ani pravdivé tvrdenie
daniového subjektu, Ze neuznat’ pradvo na odpocitanie dane je mozné vylu€ne len v pripade, ak danovy
subjekt vedel, alebo mohol vediet, Ze prijatim plnenia sa bude podiel'at’ na plneni, ktoré je spojené sa
danovym unikom, pretoze nepriznat’ pravo na odpocitanie je mozné aj v pripade, ked’ danovy subjekt
porusi podmienky stanovené v § 49 ods. 1 av § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH.* Totozny zaver v
tomto ohlade prijal aj krajsky sad (bod 107. napadnutého rozsudku), ked” konStatoval, ze: ,,Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, ze Zalobcom predlozenym daiovym dokladom, s prihliadnutim na
kontrolné zistenia a na ich vzajomné stvislosti, absentuje realny zaklad, a to predovsetkym vo vztahu k
osobe platcu DPH, ktory mal zalobcovi preverovany tovar dodat, ¢o vedie k spravnosti zaveru o
nesplneni zadkonnych podmienok na vznik naroku Zalobcu na odpocet dane za kontrolované zdanovacie
obdobie...*

Vzhladom na predoslané skutoCnosti kasa¢ny sud zdoraziiuje, ze dévodom pre neuznanie prava
stazovatela bola skuto¢nost, ze v ramci dailového konania nepreukazal splnenie hmotnopravnych
podmienok na odpocet dane (§ 49 ods. 1 a 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH) a preto
nebolo potrebné preukazovat’ vedomost’ o jeho ucasti na podvodnom konani, resp. zneuziti prava.
Najvyssi sud sa preto v kontexte uvedenych skuto€nosti stotoznil so zadverom ustilenym krajskym
sudom, ze bolo predovSetkym v zaujme stazovatela, aby v daiiovom konani predlozil také dokazné
prostriedky, ktoré by preukazali deklarované zdanitelné plnenia od dodédvatelov a odstranil tak
pochybnosti finan¢nych organov v tomto smere.

Totiz, stazovatel’ (dafiovy subjekt) je povinny predloZit’ nielen formalne dailové doklady, ale zaroven v
tomto smere znasat’ aj dokazné bremeno a v pripade legitimnych pochybnosti finanénych orgénov musi
vediet preukdzat, ze sa zdanitelné obchody uskutoCnili tak, ako st deklarované predlozenymi
formalnymi dokladmi.

V suvislosti s ostatnym staznostnym doévodom stazovatel poukazoval na judikatiru Stidneho dvora
Eurdpskej unie, avsak neuviedol, akym spdsobom mohli uvedené rozhodnutia ovplyvnit' pravny nazor
kasacného sudu. Kasa¢ny sud konstatuje, ze stazovatelom uvadzané rozhodnutia nie st aplikovatelné,



kedze v prejednavanej veci stazovatel nepreukazal splnenic materialnych (vecnych) podmienok na
odpocitanie dane.

Rozsudok Najvyssiecho sudu sp. zn. 1Szf/31/2016, na ktory stazovatel’ poukazoval sa tykal obchodov,
spocivajicich vo vyvoze toho istého tovaru z uzemia Slovenskej republiky a jeho spiatnom dovoze cez
siet’ obchodnych spolo¢nosti, ktoré nemali ekonomické opodstatnenie a ich vysledkom bolo ziskanie
danového zvyhodnenia. V rozsudku vedenom pod sp. zn. 1Szf/52/2016 Najvyssi sud konStatoval, ze ak
sa zdanitelny obchod uskutoc¢nil, pravo na odpoc¢et nemozno priznat’ len z dévodu zneuzitia prava alebo
pre ucast’ na daiovom podvode, ale nie s z dévodu porusenia § 49 a § 51 zakona o DPH.

Na zaklade vyssie uvedenych zisteni a ivah kasa¢ny std nepovazuje st'aznostné body kasa¢nej st'aznosti
za opodstatnené a preto rozhodol podl'a § 461 S.s.p. o zamietnuti kasa¢nej staznosti.*

12. Kasa¢ny sud pridrziavajuc sa vysSie uvedenych zaverov vyplyvajucich z jeho skorsej rozhodovacej
¢innosti majuc za to, ze ide o obdobnu vec tych istych tcastnikov konania, ktora uz bola predmetom
konania o kasa¢nej st'aznosti dospel (po zisteni, Ze stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti neuviedol Ziadne také
relevantné skuto€nosti, ktorymi by spochybnil vecntl spravnost’ rozsudku krajského sudu) k zaveru, ze
kasac¢nu staznost’ je potrebné ako nedévodnu podla § 461 S.s.p. zamietnut'.

13. O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 S.s.p.
a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov konania z dévodu netGspechu v konani a

zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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