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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne O., byvajucej v N., zastupenej JUDr. Ing. Lindou
Kovandovou, LL.M., advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Ul. Janka Kral'a 1, proti Zalovanej Sprave
ciest Zilinského samospravneho kraja, so sidlom v Ziline, M. Razusa 104, ICO: 42 054 575, o nahradu
§kody, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 25 C 265/2009, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského studu v Ziline z 29. oktobra 2015 sp. zn. 9 Co 445/2015, 9 Co 446/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkytia sa podanou Zalobou (po jej ¢iastoénom spit'vzati) doméhala uloZenia povinnosti Zalovanej
zaplatit’ jej istinu 2 413 eur s 9 % urokom z omeskania od 26. novembra 2009 do zaplatenia a nahradit’
trovy konania. Svoj navrh odévodnila tym, ze 29. decembra 2007 o 09.50 hod. prechadzajic po ceste
I11/0598 v smere od obce Liptovska Osada do obce Liptovska Luzna po komunikacii s ojedinelym
miestom s poladovice mala dopravnti nehodu, pri ktorej doslo k poskodeniu jej osobného motorového
vozidla. Zalovana, ako spravca prislusnej komunikacie zanedbal svoju povinnost’ zabezpedit dopravné
znacenie alebo upozornenie na vyskyt poladovice.

2. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom zo 17. jula 2012 ¢. k. 25 C 265/2009-397 v spojeni s
doplnajucim rozsudkom z 25. marca 2015 &. k. 25 C 265/2009-680 navrh Zalobkyne zamietol. Svoje
rozhodnutie pravne odovodnil § 9, § 9a zdkona ¢. 135/1961 Zb. (cestny zdkon) a vyhlasky ¢. 35/1984
Zb. k uvedenému zakonu (dalej len ,,vyhlaska™), ked konstatoval, ze v konani nebolo jednoznacne
preukazané, ze by na mieste, kde doSlo k dopravnej nehode, boli ojedinelé¢ miesta s poladovicou, ktoré
by mali za nasledok stratu stability vozidla a vznik dopravnej nehody. Uviedol, Ze pokial’ by aj vynimoc¢ne
pripustil, Ze na mieste dopravnej nehody boli zavady v zjazdnosti, ani pri vynalozeni vSetkého usilia zo
strany Zalovanej nebolo v medziach jej moZnosti tieto zavady (vzniknuté nepredvidatelnym javom)
odstranit’, ani na ne predpisanym spésobom upozornit. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1
0.s.p. Dopliajicim rozsudkom ulozil sud prvej in§tancie Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ trovy $tatu podla



§ 148 O.s.p.

3. Odvolaci siid na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 29. oktébra 2015 sp. zn. 9 Co 445/2015, 9 Co
446/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).
Uviedol, ze sa stotoznuje s rozhodnutim stdu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj
zd6vodnenim rozhodnutia a na jeho zavery poukazuje. Definoval predpoklady zodpovednosti spravcu
komunikacie za Skodu podla § 9a ods. 2 cestného zédkona, a zaroven konkretizoval interpretaciu pojmu
»zévady zjazdnosti komunikacie* ako pri¢iny vzniku $kody. Zdoéraznil, ze ohl'adne ur¢itych skuto¢nosti
dokazné bremeno zat'azuje toho ucastnika, ktory tieto skuto¢nosti tvrdi a vyvodzuje z nich pre seba
priaznivé pravne dosledky. KonStatoval, Ze ak zalobkyna tvrdila, Ze pri¢inou $kody bola nezjazdnost
komunikacie a za tento stav, resp. za neodstranenic nedostatku zjazdnosti zodpoveda Zalovana, takato
skuto¢nost’ v konani preukézana nebola. Spravne potom prvoin§tanény sud navrh zamietol. Libera¢nymi
dovodmi zalovanej sa odvolaci suid nezaoberal, nakolko nebola preukdzana zodpovednost’ spravcu
komunikacie za Skodu podla § 9a ods. 2 cestného zdkona, a to zdvada v zjazdnosti komunikacie ako
pri¢ina vzniku $kody. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna. Namictala, Ze jej postupom
sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), konanie stidu je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedla, Ze sud prvej
inStancie po zruSeni a vrateni mu veci dokazy vyhodnotené v predchadzajaicom rozsudku, vyhodnotil
teraz opac¢ne a bez akéhokol'vek blizSicho zdovodnenia len zopakoval pravny nazor odvolacieho studu,
¢im jej bola odnata moznost’ konat’ pred sudom. Uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
vychéadza z nespravneho az arbitrarneho pravneho postdenia veci a zavery sudov nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani. Std sa nevysporiadal so zasadnymi skutoénostami a jej namietkami. Uviedla,
ze nedostato¢ne odovodneny zaver stidu o vyvineni zalovanej nemozno povazovat za suladny s
ustavnym pravom na spravodlivy sudny proces. Uviedla, Ze vo veciach nahrady $kody spdsobenej pri
dopravnych nehodach nie je vyli¢ena vSeobecna zodpovednost’ spraveu komunikacie za Skodu podla §
420 Obcianskeho zakonnika. Preto sudy boli povinné skimat’ zodpovednost’ spravcu komunikacie.
Okrem toho odvolaci sud nespravne dospel k zaveru, Zze nebola preukazana zavada v zjazdnosti, ¢o
vyplynulo z toho, Ze odvolaci sud nespravne chape pojem ,,ndmraza‘“. Nestihlasila so zaverom sudov, ze
nepreukazala existenciu namrazy na vozovke. Navrhla rozhodnutia sudov niz§ich inStancii zrusit’ a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, alternativne ziadala napadnuty rozsudok zmenit'.

5. Zalovana vo vyjadreniach k dovolaniu Zalobkyne uviedla, Ze podané dovolanie nie je podla prisluinych
ustanoveni O.s.p. pripustné. Zalobkyiia v fiom len opakovala to, ¢o uZ prezentovala na jednotlivych
pojednavaniach na stdoch nizSich inStancii. Zdoéraznila, Ze v Case dopravnej nehody na ceste ziadne
ojedinelé miesta s poladovicou v zmysle § 12 ods. 2 pism. ¢/ vyhlasky neboli. Tvrdenia, Ze tieto
ojedinelé miesta s poladovicou boli udajne preukazané svedeckymi vypoved’ami a zaznamom policajta
privolaného k dopravnej nehode, st nepravdivé. V tejto stvislosti poukézala na svoje skorSie podania,
kde podrobnejSie vyvracia tvrdenia Zalobkyne. Uviedla, Ze nemala dévod pocas konania preukazovat
moznosti liberacie, teda ¢i bolo v jej moznostiach zavady v zjazdnosti odstranit’ alebo na ne predpisanym
sposobom upozornit’, kedZze vdbec nebola preukdzana jej zodpovednost (spravcu komunikacie) za
Skodu podrla § 9a ods. 2 cestného zakona. Navrhla, aby dovolaci stid dovolanie zamietol a sti¢asne ulozil
zalobkyni zaplatit’ trovy dovolacicho konania.

6. Dna 1. jula 2016 nadobudol uc¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zdkon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len
,»C.8.p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky, pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. jali 2016,
postupoval na zaklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz
podla tohto zédkona. Ked’ze v§ak dovolanie v prejednavanej veci bolo podané eSte pred 1. julom 2016
(25. januara 2016; doplnenie dovolania dna 8. juna 2016), podmienky jeho pripustnosti bolo nutné
posudit’ podla pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni



O.s.p. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost' reSpektovania zakladnych principov C.s.p. o
spravodlivosti ochrany porusenych prav a prd&vom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo,
aviak neskonéilo za Gi¢innosti skor$ej upravy procesného prava (ClL 2 ods. 1, 2 C.s.p.), ako aj o potrebe
tistavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (Cl. 3 ods. 1 C.s.p.).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.), po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods.
1 C.s.p.), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 443
C.s.p.) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskutoc¢nil meritérny dovolaci prieskum
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
$tadid konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sudneho konania osobitné postavenie.
Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnit’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanie mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zasadne pripustné (ak Obciansky sudny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost’ dovolania €asto
zdoraziluje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanin“ a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie (por. rozhodnutia najvysSicho
sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

10. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

11. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho studu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého
stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

12. Ked’ze v prejednavanej veci sa nejedna o ziaden z uvedenych pripadov, t. j. dovolanie nesmeruje
proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej, nesmeruje ani proti rozsudku, v ktorom
by sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu, nakolko dovolaci sud v tejto veci
dosial nerozhodoval, dovolanie nebolo podané ani proti potvrdzujicemu rozsudku s vyslovenim
pripustnosti dovolania v jeho vyroku, ani proti potvrdzujicemu rozhodnutiu vo veci neplatnosti zmluvnej
podmienky, pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

13. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré ukladalo dovolaciemu stdu
povinnost’ skumat® vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorym z procesnych nedostatkov uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci sud sa



neobmedzil len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. Z hladiska
pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (por. napr. R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p., ale nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika
konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, ze k tejto vade
skuto¢ne doslo.

14. Dovolatelka procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a
existencia tychto vad nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

15. S prihliadnutim na obsah dovolania a v flom vytykané nespravnosti, sa dovolaci sid osobitne
zaoberal otazkou, ¢i postupom stidov nebola dovolatel’ke odiata moznost’ konat’ pred sudom. Dévodom
zakladajacim pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je vadny postup sudu v
obCianskom stdnom konani, ktorym sa u€astnikovi odnala moznost pred nim konat' a uplatiiovat’
procesné prava, ktoré st mu priznané za ucelom zabezpecenia t€¢innej ochrany jeho prav a opravnenych
zaujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najma vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zadkonom, pripadne s d’al§imi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom vylicil Gcastnika konania z realizacie jeho procesnych prav, ktoré mu pravny
poriadok priznava (obdobne por. su¢asné znenie ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.).

16. Dovolatel’ka svoju argumentaciu o existencii vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zalozila
predovsetkym na tvrdeni, ze rozhodnutie odvolacicho stidu nie je dostato¢ne odévodnené, je zmato¢né,
arbitrarne a v rozpore s jej pravom na spravodlivy sudny proces.

17. K tejto ndmietke dovolaci stid odkazuje na zjednocujice stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne
kolégium najvyssieho sudu 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zé&sadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie stidu, méze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 (ods. 1) pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.*.

18. S poukazom na citované stanovisko je vada nepreskiimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatel'om
preto povazovana za tzv. inil vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktord sice je
relevantnym dovolacim dévodom avSak v stlade s konStantnou judikatirou NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (pozri napr. sp. zn. 3 MCdo 16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo
166/2012, 4 Cdo 107/2011) pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolaci sud mdze pristipit’ k posudeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode len vtedy, ked je dovolanie z ur¢itého zakonného
doévodu pripustné (§ 238, § 239, § 237 O.s.p.).

19. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskumatelnost’ rozhodnutia sidu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak od6évodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nésledkami blizia k ,justicnému omylu“. Podla judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustipit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad
najzakladnejSej dolezitosti pre stdny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z roku 2009). Po preskimani spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci
8lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ktory by bol
dévodom pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.



20. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie)
spiita kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hl'adiska formélnej $truktiry
a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odévodneni
su zrejmé pravne Uvahy odvolacieho i prvoin§tanéného sudu (ich vecnou spravnostou sa dovolaci sud
nezaoberal), ktoré viedli k prijatiu zdveru o tom, ze zalobkyna neuniesla dékazné bremeno v suvislosti s
preukazanim zodpovednosti Zalovanej ako sprdvcu komunikédcie za Skodu vzniknuti na jej vozidle.
Dovolaci sud zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia,
spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zalozené, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne
nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Skuto¢nost’, Ze Zalobkyiia ma odlisny
pravny nazor nez konajice sudy, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje fiou tvrdenti vadu v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. Za porusenie zikladného prava zaru¢eného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neod6vodnil svoje rozhodnutie
podla predstav dovolatel’ky. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel
sa s pravnym nazorom vsSeobecného sudu nestotoziluje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

21. K dovolacej namietke Zzalobkyne spochybiiujiicej uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni dovolaci
sud uvadza, Ze v pripade neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o
nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazovany za dévod zakladajuci vadu
konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R
125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvy$Sieho stidu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo
248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak aj k tejto nespravnosti v niektorom
sudnom konani dojde, tato nezakladd procesni vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p., ale ma
nanajvy§ ,len“ charakter tzv. inej vady konania s moznym nasledkom v podobe nespravneho
rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

22. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. vadou konania. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. (por. uznesenia najvy$sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Do obsahu
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a slobdd nepatri pravo ti€astnika konania vyjadrovat’ sa
k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého

spdsobu hodnotenia vykonanych doékazov (I. US 97/97).

23. K namietke dovolatelky, Ze v konani doslo k vade podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sud
uvadza, ze tzv. ,,ind procesnd vada“ je sice relevantny dovolaci dévod, tispeSne v§ak moze byt uplatnena
iba v procesne pripustnom dovolani. Kon§tantna judikatara najvys$Sieho sudu zastdva nazor, ze takato
vada pripustnost’ dovolania nezaklada (por. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3
Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012, 7
Cdo 36/2011).

24. Pokial’ dovolatel’ka namietala, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (zodpovednost’ spravcu komunikacie za Skodu, liberacia
zalovanej, vyklad pojmu ,,namraza‘“) nemajucom oporu vo vykonanom dokazovani, dovolaci sud uvadza,
ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. a
nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia). Aj keby tvrdenie dovolatelky bolo opodstatnené (dovolaci sud ho



z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelkou vytykané skuto¢nosti by mali za nasledok vecni
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. (porovnaj tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvys$Sicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo
62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011,
sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 26/2010). V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne
pripustné, ¢o vsak nie je dany pripad.

25. K predchadzajicim bodom oddévodnenia najvy3si sud pripomina konstatovanie Ustavného sudu
Slovenskej republiky v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014, podra ktorého ,pripadny
nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.*.

26. Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnuit, Ze v danom pripade pripustnost dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti podla
§ 237 ods. 1 O.s.p. Preto najvy$si sud dovolanie Zalobkyne proti rozsudku odvolacieho sudu ako

dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).
27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vySke nahrady trov konania Zalobkyne rozhodne sud prvej instancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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