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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: VAKUM
PLAST, spol. s r.o., Karpatské namestie 10, Bratislava, ICO: 36 503 151, pravne zastupeny JUDr.
Janom Jencom, advokatom, Velické namestie 1178/15, Poprad, proti zalovanému Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1020505/1/1161361/2012 zo dna 17. septembra 2012, konajic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S/91/2012-55 zo dna 9. jula 2013,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/91/2012-55 zo dna 9.
jala2013, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom =zamietol zalobu zalobcu, ktorou Zziadal sud o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1020505/1/1161361/2012 zo dna 17.09.2012,
ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane - Datiového tradu Poprad ¢. 9712402/5/442936/2012/Skr. zo
dna 18.05.2012, za zdanovacie obdobie III. Stvrtrok 2010 v sume 183 613,45 € a ufastnikom nahradu
trov konania nepriznal.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia zalovaného,
ako aj postupu zalovaného, vratane postupu spravcu dane v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe
dospel k zaveru, Ze uvedené rozhodnutie je v sulade so zdkonom, a preto zalobu podla § 250j ods. 1
O.s.p. ako nedévodnu zamietol.

Krajsky sud postupoval pri sudnom prieskume rozhodnutia v sulade s ust. § 249 ods. 2 a § 2505 O.s.p.
riadiac sa dispozi¢nou zasadou v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe a skiimal mozné porusenie
zasad danového konania upravené v § 2 ods. 3, 6 a ust. § 29 ods. 2, 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb., a ze ¢i



je rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, ¢i vo veci bolo rozhodnuté na zaklade
nedostato¢ne zisteného stavu veci, a ze ¢i doslo k zdkonnym vadam v samotnom spravnom konani,
ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud poukazal najmé na ust. § 2 ods. 1, 2, 3, 6 a8, § 13, § 15 a § 29 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a o izemnych financ¢nych organoch poukazujic na to, ze v dafiovom konani sa postupuje v
stlade so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmoch datiovych subjektov a ostatnych os6b zacastnenych
v dafiovom konani, uzkej suc¢innosti s dafovymi subjektmi a pri vyZadovani plnenia ich povinnosti,
hodnotenie dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pricom prihliada na vsetko, ¢o v danovom konani vyS§lo najavo, skuto¢ny obsah pravneho
ukonu, alebo inej skuto¢nosti rozhodujlicej pre uréenie alebo vybratie dane, a ze pravom i povinnost'ou
vSetkych daiiovych subjektov je uzko spolupracovat’ so spravcom dane v dafiovom konani.

Dalej poukazal na ust. § 2 ods. 1 pism. a/ab/, § 8ods. 1, § 9, § 19, § 49, § 51 a § 71 ods. 2 zikona ¢&.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni i€¢innom k 31.12.2010.

Podl'a krajského sudu bolo nesporné, ze prislusné ustanovenie zdkona o dani z pridanej hodnoty je
nevyhnutné vykladat’ v spojeni s prislu§nymi ustanoveniami zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani.
Podra krajského sudu z dokazovania vykonané¢ho sprdvcom dane a ako bol popisany v prvostupniovom
rozhodnuti aj podl'a nazoru krajského sudu, si zalobca nesplnil dokaznli povinnost’ a neuniesol dokazné
bremeno, pretoze realnost’ dodania tovaru, sluzby alebo sluzieb tak ako boli velmi v§eobecne definované
v ramcovych zmluvach hodnovernym spésobom nepreukazal.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze z dokazovania vykonaného spravcom dane aj prostrednictvom
doziadanych spravcov dane vo vzt'ahu k obchodnym partnerom Zalobcu vyplynulo, Ze zalobca si uplatnil
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty z dodania tovarov a sluzieb, ktorych realny obsah preukazany
nebol, ¢im porusil ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z., pretoze bolo nepochybné,
ze uplatnit’ pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty mohol iba v spojeni s ustanovenim § 49 ods. 1,
teda, Ze narok na odpocet dane z pridanej hodnoty vznika iba v pripade, ak je preukazané, ze danova
povinnost’ vobec vznikla. Z dokazovania vykonan¢ho spravcom dane vznik danovej povinnosti
preukazany nebol a zalobcovi teda ani nevznikol narok na odpocet dane z pridanej hodnoty.

Pokial’ i§lo o Zalobcovu namietku, ze rozhodnutie spravcu dane a zalovaného st nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov s touto zalobnou namietkou sa sid nestotoznil, nakolko napadnuté rozhodnutie a
prvostupiiové rozhodnutie bolo v intenciach ust. § 30 ods. 3 zakona €. 511/1992 Zb. a s odvolacimi
namietkami Zalobcu sa nélezite a presved¢ivo v odovodneni rozhodnutia vyrovnal.

O néhrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a ucastnikom ndhradu trov konania
nepriznal, pretoze Zalobca v konani nemal Gspech a Zalovany aj pri uspechu v konani zo zdkona nema
narok na nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca, priCom poukazal na to, Ze napriek rozhodnutiu
krajského sudu povazoval rozhodnutie zalovaného a sprédvcu dane za nezdkonné tvrdiac, ze tymito
rozhodnutiami, ako aj postupom, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti, bol poskodeny, priCom i
samotné konanie dafiovych organov bolo postihnuté vadami majiicimi vplyv na jeho zikonnost. Zalobca
mal za to, Ze napriek rozhodnutiu prvostupiiového stdu uniesol dokazné bremeno aj o hodnovernosti
spornych prac a materialov, resp. urobil relevantné navrhy v daiovom konani na preverenie a potvrdenie
tychto skuto¢nosti, pricom neméze niest’ zodpovednost’ za podnikatel'skll ¢innost’ /i trestni ekonomicku
¢innost’/ a vedenie ¢tovnictva u dodavatela alebo odberatel'a prac a tovarov. Poukazal na to, ze vSetko
riadne v zmysle zakonov vykonal a nemal moznosti ani povinnost’ preverovat, ¢i jeho obchodny partner
eviduje alebo oplyva riadnou uctovnou evidenciou. Podla jeho nazoru nemoéze niest nasledky za
nedostatky na strane inych subjektov, ktoré nevie a nemdze ovplyvnit’.

Podl'a Zzalobcu vydavky, ktoré spravca dane neuznal, st vydavky, ktoré priamo suvisia so zdanitelnym
prijmom a nie si vydavkami v zmysle § 21 zdkona ¢. 595/2003 Z. z s odkazom na § 2 pism. i/ zdkona
¢. 595/2003 Z. z o dani z prijmov. Podla jeho ndzoru spravca dane nezistoval, ¢i naozaj doSlo k
realnemu dodaniu prac a materidlov a s tym suvisiacich vydavkov, ale sa zameral na dokazovanie, ktoré
nebolo rozhodujuce. Uviedol, ze mal z uvedenymi spolo¢nostami uzatvorené ramcové zmluvy, za
uvedené sluzby jej boli vystavené dodavatel'ské faktary, ktoré riadne zaplatil prevodom z bankového
uctu a nasledne fakturoval inej spolo¢nosti. Je zvlastne, ze ak spravca dane v oddvodneni uvadza,



,kontrolovany platitel VAKUM PLAST, spol. s r.o. Poukazal na to, Ze ani zisada formulovana v
ustanoveni § 2 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. neumoziluje daflovym organom vykladat tmysel
konajucej osoby inak, ako tento imysel vykladala strana, ktorej bol ur¢eny. Bolo povinnostou spravcu
dane v stlade s ustanovenim § 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. pri stibeznej aplikacii ustanovenia § 2
ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. zistit' presne a Uplne skutocny stav veci. Napriek uvedenému boli
spravcovi dane doruéené, nad ramec zalobcovych povinnosti, uradne overené pisomné vyjadrenia
konatelov spolo¢nosti a daflové priznania dodavatela. Odvolaci organ skonStatoval, ze uvedené dokazy
nemdze akceptovat’ a potrebuje predlozit’ uc¢tovné a danové doklady. Spravcovi dane by mali byt zname
prislusné rozhodnutia Eurdpskeho sudneho dvora a NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky, podla
ktorych skuto¢nosti, na ktoré danovy subjekt nema ziadny vplyv, napriklad aj neplnenie si danovych
povinnosti jeho dodavatelov voéi ne miestne prislusnému danovému uradu, nemoéze mat vplyv na
dafiov povinnost’ datiového subjektu. Spravca dane teda postupoval nezdkonne, ked poskodzuje
danovy subjekt na jeho zdkonnom prave uplatnit’ si dan. Podl'a zalobcu aj druhostupniovy odvolaci organ
pri vydani rozhodnutia neoboznamil riadne so skutkovym stavom a rozhodoval bez poznania veci.

Podl'a Zalobcu sa spravca dane a zalovany mali zaoberat’ predovSetkym dokazovanim zameranym na
preukazovanie samotnej realizacii dodavky tovaru medzi dodavatelom, resp. odberatelom a samotnym
zalobcom. Na uvedené vSak dokazovanie bolo zamerané len ¢iasto¢ne, pricom z predlozenych dokladov
ako aj z vyjadreni vyplyva, 7e uvedené sluzby a tovar boli dodané. Zalovany ako aj spravca dane
nevykonal riadne dokazovanie v dostato¢nom rozsahu a skutkové okolnosti nespravne posudil, pricom
tieto mal za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rovnako sa dopustil zdkonnych vad v samotnom
spravnom konani, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, nespravne aplikoval a
vykladal pravne predpisy v rozpore so zdkonom. Rozhodnutie je rovnako nepreskimatelné pre jeho
nezrozumitel'nost’, nedostatok dévodov, a preto, ze vObec nie je nalezit¢ a zdkonne oddvodnené, sa
nevysporiadal so skuto¢nostami uvaddzanymi v odvolani a riadne nezdévodnil preco.

Zalobca je toho nazoru, Ze uniesol v dafiovom konani dokazné bremeno a preukézal pravo na odpoéitanie
dane tak, ako to $pecifikoval v dodatoénom dafiovom priznani za zdanovacie obdobie III. §tvrtrok 2010
a k daflovej kontrole zalobca predlozil vSetky potrebné doklady a spradvca dane mu ani v konani nevytkol
porusenie povinnosti, Ze by neviedol riadne u¢tovnu evidenciu v zmysle zdkona o G¢tovnictve a ani mu
za takéto konanie nebola ulozena Ziadna sankcia.

Preto povazuje rozhodnutie spravcu dane a Zalovaného, za nepreskiimatelné, nakolko spravca dane
rozhodnutie neodovodnil presved¢ivo a vo veci nezistil dostato¢ne skutkovy stav.

M4 za to, ze na zasadné Zalobné namietky neboli suidom ndlezit¢ odévodnené a rozsudok nie je
presved¢ivy s poukazom na ust. § 57 ods. 2 O.s.p.

Sud mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ na jeho celkova
presvedcivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved&ivé, poukazujic na Nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. II1. US 2/2009.

Sud v tejto veci prakticky vychadzal len z tvrdeni zalovaného, s ktorymi sa sid akoby bez vyhrad
stotoznil, bez toho, aby zaujal stanovisko, resp. sa zaoberal riadne argumentmi Zalobcu, ktoré smerovali
k podstate veci, ¢im bolo poruSené zakladné pravo ucastnika na spravodlivé konanie, podla ¢lanku 46,
ods. 1 Ustavy SR a &lanku 36, ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj pravo uéastnika konania na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu. Toto vyjadruje aj ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. (Vid’ napr. rozsudok
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 30bo/77/2010), pricom k povinnostiam sidom riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutia sa tak vyjadril, napr. vo svojich Nalezoch ¢. k. III. US 119/03-30, IV. US 115/03, 1. US

226/03 zo dita 12.05.2004, II1. US 209/04 zo diia 23.06.2004, sp. zn. I1I. US 95/06 zo diia 15.03.2006.

Poukazal na porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vyplyvajucej z judikatary ESEP, ze

,»Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia v§ak neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sid povinny dat’ podrobna odpoved..
Splnenie povinnosti oddévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.
Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zdsady stidneho procesu. V
zmysle tejto judikatury sa sice nevyzaduje, aby Uplne kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre



rozhodnutie bezvyznamny bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argumenty,
ktoré su pre rozhodnutie dolezité, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tieto argumenty.(o. i. veci
G. R. vs Spanielsku., rozsudok zo dia 21.X..1999 tykajuci sa staznosti ¢. 30544/96, Ruiz Toria vs
Spanielsku z 09.12.1994, tykajiici sa staznosti ¢. 18390/91, séria a, ¢.303-a, s.12, §29, Hiro Balani vs
Spanielsku z 09.12.1994, séria a, ¢.303-b, Georgidias vs Grécku z 29.5. 1997, Recueil 1H/1997),
Higgins vs Franctzsku, z 19.02.1998, Van. Den. Hurk vs Holandsku., rozsudok zo dna 19.4.1994
tykajlici sa staznosti ¢. 18390/91 a iné).".

Sud bol povinny riadne oddvodnit’, ako sa vyrovnal s obhajobou a dokazmi, a najmé rozporuplnymi a
tymi, ktoré si odporuju..., ¢o ale neurobil. Odévodenie rozhodnutia neobsahuje dostatok dovodov a ani
ich zrozumitel'nost’. Sud bol povinny formulovat' odovodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym
pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spiiat’ zikladné gramatické, lexikalne a §tylistické
hladiska. Z oddvodnenia stidneho rozhodnutia nevyplyva spravnost rozhodnutia sudu po vSetkych
strankach, pritom oddvodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu stdu pri
vydavani rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddvodnenie napadnutého
rozsudku nedovoluje ani posudit, ako sud v predmetnej veci vylozil a aplikoval prislusné pravne
predpisy a akymi ivahami sa spravoval pri svojom rozhodovani vo veci samej. Pri tom sice nemusel std
zachadzat’ do vSetkych detailov, ale kazdopadne nemal v rozhodnuti opomenut’ tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, ¢i dostato¢ne objasfiujuce skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia a ktoré boli
namietané zalovanym.

Obsah prava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni
prava, alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatinovani. Obsahom tohto prava je irelevantné konanie stidov a
inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi predpismi, poruSuje
tistavnopravne principy (napr. I1. US 85/06).

V ostatnom poukazal uz na skér uvedené dokazy, vyjadrenia i na poukazanu judikattru.

Z vyssie uvedenych dovodov preto navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
zru$il a vratil vec sudu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmené
verejné vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli najvySSieho sidu a na jeho internetovej stranke
www.nsud.sk , najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

ZSDP v ustanoveni § 2 zakotvuje zakladné zésady daniového konania. Jednou z tychto zasad je zasada
zakonnosti. Podl’a citovaného ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane v konani o daniach v
stulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy $titu a obci a dba pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zG¢astnenych
na dafiovom konani.

Z4asada zakonnosti dafiového konania vyplyva z Gstavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked’ze dafiové konanie, pre ktoré je zakonom
ustanovené, ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane moze odvolat’, kon¢i az vydanim
rozhodnutia odvolacieho danového organu, je zasadou zékonnosti viazany v konani o odvolani aj
odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zdsadu zékonnosti teda vyplyva, ze daiiové
organy v dafiovom konani nemézu chrénit’ len fiSkalne zdujmy Statu ako prioritné, ale su stcasne



povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy danovych subjektov. To znamen4, Ze zasada zakonnosti
daniového konania predstavuje vyznamni garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

Skuto¢nost’, Ze danové organy maju povinnost dbat na zachovéavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a d’alSich osob, nie je v Ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit’
zaujmy $tatu. Vo vzt'ahu k zachovavaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je
sice zaujem S$tatu nadradeny, avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov
rozpoc¢tu dosiahol na tikor nedodrzania prava. Danové organy mézu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba
pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia danové organy v ramci svojho
opravnenia vyplyvajuiceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v daiiovom konani je teda
dodrziavat’ v§eobecne zavizné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su podla § 1
zakona €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zédkonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zakonov.

Podl'a § 2 ods. 3 ZSDP, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo
najavo.

Podla § 2 ods. 6 ZSDP, pri uplatiiovani dailovych predpisov v daiiovom konani sa berie do tivahy vzdy
skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre uréenie alebo vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 ZSDP, danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje, alebo preveruje zaklad
dane alebo iné skutocnosti rozhodujiuce pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti a to u
danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Daniova kontrola sa vykonéava v
rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie tcelu podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu. Za danova kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo kontrola na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpocétu podla osobitného zakona, alebo kontrola
uplatnenia datiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru oslobodené¢ho od
dane podl'a osobitnych zakonov.

Podla § 15 ods. 5 ZSDP, danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej len
,kontrolovany danovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo:

a) na predloZzenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon dafiovej kontroly,

b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

¢) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskor v lehote podla
odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut’ do zépisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného datiového subjektu v stvislosti s
daniovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného daiiového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani,

f) vyjadrit sa ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnat, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi€anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej uradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 6 ZSDP, kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane
tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daiiovi kontrolu,

b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafiovej kontroly,

c¢) poskytovat’ pozadované informécie sam alebo nim uréenou osobou,

d) predkladat’ uétovné a iné doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie a uctovné pripady v
pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom
dane uloZené, a podavat’ k nim tstne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu daiiovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujice jeho tvrdenia
najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety,

f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a



umoznovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,
g) zapozi¢at' doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného datiového
subjektu alebo poskytnit’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podl'a § 15 ods. 16 ZSDP, ustanovenia prvej Casti a §§ 32, 34 a 41 sa primerane pouziji aj na danova
kontrolu.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 ZSDP, vyplyva, Zze dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie
danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli
zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 ZSDP, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’
skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dafiovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rdzne podania danovych subjektov (priznania,
hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné
listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zist'ovani a obhliadke, povinné zaznamy
vedené datlovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 ZSDP, danovy subjekt preukazuje vSetky skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v
priznani, hlaseni a vyucétovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov
vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 48 ods. 2 ZSDP, odvolaci organ preskima odvolanim napadnuté rozhodnutie vzdy v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjdd pri preskimavani najavo skutkové, ¢i pravne okolnosti
odvolavajicim sa neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, mozno na ne pri
rozhodovani prihliadnut’.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu predloZzeného sidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoCnosti ucastnikom zname nebude
nadbyto¢ne opakovat, s jeho od6vodnenim, ktoré povazuje za uplné, vyCerpavajice a dostatocne
vystizné sa stotoziiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:

Predmetom sudneho preskiimavacicho konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
ktorym bol znizeny nadmerny odpocet DPH za III. Stvrtrok 2010 uplatneny zalobcom z dovodu, ze
zalobca nevedel preukazat’ skuto¢né dodanie tovaru a sluzieb z dodavatel'skych faktar od platitelov Slot
commission, s.r.o., BudySirska 36, Bratislava a EKO COLOR, spol. s r.0., Bratislavska cesta 8, Nitra,
popisanych v Protokole o kontrole DPH za 1. az IV. Stvrtrok 2010, ¢. 9712402/99/852360/2012 z
10.04.2012 a na zéklade, ktoré¢ho bol vydany dodato¢ny platobny vymer spravcu dane - Danového
uradu Poprad ¢. 9712402/5/442936/2012/Skr. zo dna 18.05.2012, za zdanovacie obdobie III. $tvrtrok
2010 v sume 183 613,45 €.

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze krajsky sud sa ndlezite a v stlade so zadkonom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi ndmietkami zalobcu ako i s tvrdeniami zalovaného a dal odpoved
na vyklad a aplikaciu pouzitych zakonnych ustanoveni v napadanych rozhodnutiach, a preto sa v plnom
rozsahu stotozfiuje s dovodmi rozhodnutia krajského sudu tak, ako ich uviedol aj v tomto svojom
rozsudku a na potvrdenie jeho spravnosti povazuje za potrebné dophit’, ze ucelom datiového konania je
zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v stlade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti
voCi Statnemu rozpoCtu. Zakon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych



organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi
hmotnopravnymi predpismi. Kedze ide o fiskdlne zaujmy Stitu, zdkon o sprave dani a poplatkov
obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti dainového subjektu.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze z rozhodovacej ¢innosti SD EU, napr. v rozsudku vo veci
Mahagében (C-80/11 a C-142/11) SD EU v prvom rade pripomenul boj proti podvodom, daiiovym
unikom a pripadnym zneuzitiam, ktory je uznany a podporovany Smernicou Rady 2006/112/ES (bod
41). Z tohto dévodu prindlezi vnutro§tatnym organom a sudom zamietnut’' priznanie prava na odpocet,
ak sa s ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze, ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne.

V prejedndvanej pravnej veci nebolo preukazané, ze by sa zdanitelné plnenie uskuto¢nilo, nakolko
zalobca nevedel preukézat riadne dodanie tovaru a sluzieb, ¢o vyplynulo z dokazovania vykonaného
spravcom dane.

Na tomto mieste odvolaci std pripomina, e z judikatry SD EU vyplyva, Ze ¢lenské $taty su povinné
overovat' dafiové priznania zdanitelnych osob, ich uc¢tovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty
(medzi inymi pozri rozsudky SD EU zo 17.07.2008 vo veci Komisia vs. Taliansko, C-132/06, Zb. s. I-
5457, bod 37; z 29.07.2010 Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Orlowski, C-188/09, Zb. s. I-
7639, bod 21; z 21.06.2012 Mahagében, C-C-80/11, C 142/11, body 63, 64). Kazda zdanitel'na osoba je
povinna viest dostato¢ne podrobné uctovnictvo s cielom umoznit' uplatnenic DPH a jej kontrolu
daiovym organom. UrCenie opatreni, ktoré mozno pozadovat’ od zdanitelnej osoby uplatiiujicej si narok
na odpocet DPH na =zabezpeCenie, aby jej plnenia neboli poznatené podvodom zo strany
predchadzajiceho subjektu, zavisi predovsetkym od okolnosti uvedeného pripadu vo veci same;.

Zakon o DPH stanovuje striktné podmienky na uplatnenie prava na odpoc¢itanic DPH. Pre odpo¢et DPH
je podmienkou, aby uskuto¢nenie zdanitelného plnenia, ktoré je deklarované uctovnym dokladom,
faktirou so vSetkymi zakonnymi nélezitostami, bolo zaroven realne materialne preukéazané.

Najvyssi sud zhodne so zdverom danovych organov, ako aj so zaverom krajského sudu konsStatuje, Ze
zakon o DPH vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sucasné splnenie tak materialnej ako aj
formalnej podmienky, teda dafiovy subjekt musi preukézat, ze faktury, a iné listiny, na zaklade ktorych
siuplatituje odpocet dane, sa presne zhoduju so skuto¢ne realizovanymi plneniami.

V danom pripade jadrom problému je ta skuto¢nost,, ze zalobca nevedel riadne preukazat’ dodanie tovaru
a sluzieb od spoloénosti Slot commission, s.r.0., BudySirska 36, Bratislava a EKO COLOR, spol. s r.o.,
Bratislavska cesta 8, Nitra.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Zze dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a shizieb
zat'azuje danovy subjekt - zalobcu. Samotné preukazanie dodavok tovaru a sluzieb len faktirami nie je
podla sudu postacujuce. Fakttra je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, ze su v nej uvedené
udaje odrazajuce skuto¢ne realne plnenie. To, Ze urcity doklad ma vSetky nélezitosti i¢tovného dokladu
a je riadne zauctovany v zmysle zakona o uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, Ze danovy subjekt je
opravneny uplatnit’ si odpocitaniec dane z tohto dokladu. Splnenie podmienok na uplatnenie prava na
odpocitaniec dane preukazuje platitel, priCom splnenie uvedenych podmienok nespociva len v ich
formalnej deklaracii, predloZzeni dokladov s predpisanym obsahom. Doklady musia mat’ povahu faktu,
musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako pravna skuto¢nost’ aj preukdzané. Najvys$si sud
Slovenskej republiky poukazuje na rozsudok NajvysSicho sudu SR vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR ¢. k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z
odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom subjekte (§ 29 ods. 8 zakona €.
511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné
bremeno na strane daflového subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom
stanovenych a splhenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom
odpocitania DPH), a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si



uplatituje odovodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane stizi
az na naslednt verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak datiovy
subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemdze byt narok na
odpocet DPH uznany ako opravneny".

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a nazoru odvolacicho sidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Z obsahu spisového materidlu, sticastou ktorého je i administrativny spis Zalovaného, je nesporne
zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe. V stidnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukazané,
ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak, ako prvostupiiovy sud
ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti a ani takl vadu konania, ktora by
mala vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch
stupniov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného sprédvneho organu nedoslo k poruseniu
zakona a chranenych zaujmov Zzalobcu, tento jeho néazor povazoval aj odvolaci std, z dévodov
uvedenych vyssie, za spravny.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybnuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v
prvostupniovom konani, a s ktorymi sa krajsky std nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na v$etky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v PreSove, ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a
§ 250k O.s.p. tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v odvolacom konani uspes$ny a
zalovanému pravo na ndhradu trov zo zakona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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