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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu DRUDOP, stavebné a opravarenské druzstvo,
so sidlom Bajkalska ¢. 31, Bratislava, proti Zalovanym 1/ JUDr. O., byvajicej v N. a 2/ Mgr. O.,
byvajiicej v N., o uréenie nea¢innosti pravneho ukonu, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 25
C 348/2014 o vyligeni sudcov Krajského stdu v Ziline z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
tomto stude pod sp. zn. 6 NcC 11/2015, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského studu v Ziline JUDr. U. a Mgr. P. nies avylua & en iz prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 6 NcC 11/2015.

Odovodnenie

JUDr. U., ako ¢lenka senatu, ktory ma prejednat’ a rozhodnat’ vec vedenti pod sp. zn. 6 NcC 11/2015
na Krajskom sude v Ziline v zmysle § 15 O.s.p. ozndmila predsedni¢ke krajského stidu skuto¢nosti,
ktoré by podla jej ndzoru mohli spochybnit’ jej nezaujatost. Uviedla, Ze GCastnikov konania nepozna,
nema vztah k prejednavanej veci. Zalované su viak dcéry jej dlhoro¢ného kolegu, s ktorym bola v
sudnom spore o ochranu osobnosti. Rozhodnutie o svojom (ne) vylic¢eni ponechala na rozhodnutie
predsednicky sudu, pripadne na nadriadeny sud.

Mgr. P., Clen oznaceného senatu tiez oznamil predsedni¢ke krajského sudu, Ze sice ucastnikov konania
nepozna a nema ziaden vzt'ah k prejednavanej veci, avSak matka zalovanych JUDr. S. ho zastupuje v
jeho dvoch osobnych sporoch. Funkciu advokatky vykonava spoloéne v jednej advokatskej kancelarii so
zalovanou 1/ ¢o by mohlo vyvolat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Predsedni¢ka Krajského sidu v Ziline v zmysle § 15 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 16 ods. 1 O.s.p.
predloZila NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky vec na rozhodnutie o oznameni sudcov JUDr. U. a
Mgr. P. z dovodu, Ze nimi uvadzané dovody nenapliaji znaky § 14 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Ziline (§ 16 ods. 1 O.s.p.)
posudzoval opodstatnenost’ ozndmenia sudcov v zmysle § 15 O.s.p. z aspektu existencie dévodov, pre
ktoré je sudca vylic¢eny z prejednavania a rozhodovania veci.



Sudcovia su vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k
ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.). Na
sude vysSieho stupiia su vyliceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na sude nizSicho stupna, a naopak.
To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani (§ 14 ods. 2 O.s.p.). D6vodom na vylicenie sudcu nie st
okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v
inych veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.).

Pri posudzovani dévodnosti oznamenia sudcu o skuto¢nostiach vyluéujicich sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky zo zakonnej prezumpcie nestrannosti
sudcov a z toho, ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zadkon. Sudcovia st totiz vo v§eobecnosti
vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k
veci, k ucastnikom alebo k ich z&dstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’ ustanovenie §
14 ods. 1 O.s.p.).

Stcast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna uprava préava na
spravodlivy proces (¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky) zaroveii na druhej strane zaruuje aj pravo na
to, aby pravna vec ucastnika nebola odnatd zakonnému sudcovi, ktory bol uréeny podla zakonnych
pravidiel prislusnosti sudov (&1 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze v ur&itej pravnej
veci by mal rozhodovat' nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislu§ného stdu, uréeny
rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv. zakonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z uUstavnej zdsady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institut vylicenia
sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych
doévodov priptista, aby zakonny sudca bol vylu¢eny z d’alSicho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje
prelomit’ Gstavn(l zasadu nezmenitelnosti zakonného sudcu, spoc¢iva v zmareni hroziaceho rizika, Ze by
vo veci mohol rozhodovat zaujaty a nie nestranny sudca. Nestrannost sa spravidla chape ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane).

Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika sudneho konania (§
15a O.s.p.), alebo na zaklade oznamenia (navrhu) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.).

Europsky sud pre ludské préva (dalej len ,,ESIP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli$il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESLCP dokaz o skutoénej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, alebo presvedéenie subjektu uplatiujuoceho
namietku zaujatosti ale existencia objektivnych skutoCnosti, so zretelom na ktoré mézu vznikat
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ¢i subjektu (spravidla ucastnika) uplatiujiceho namietku zaujatosti ale podla
objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiuje teéria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze
spravodlivost’ nielenZze musi byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajSich instituciondlnych, organizatnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Postdenie nestrannosti sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno
usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti,
resp. nezaujatosti zadkonného sudcu je teda to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnend. Treba
rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeil vzt'ahu st také, ze prezradzaji nedostatok



nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku
nezaujatosti. Relevantnou je vSak len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zakladd na
objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoCnostiach. Objektivnu nestrannost’” nemozno
chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o moéze vrhnit' o aj len tien pochybnosti na nestrannost sudcu, ho
automaticky vylu¢uje ako sudcu nestranného.

JUDr. U. a Mgr. P. mozni pochybnost o svojej nezaujatosti oddvodiiuju vztahom k rodi€om
zalovanych (v negativnom a pozitivnom zmysle).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukézatelne skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny doévod na obavu, ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namictat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; uréujlice je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

Wchadzajuc z obsahu pisomného oznamenia sudcov JUDr. U. a Mgr. P. z 18. marca 2015 (¢. 1. 78
spisu) Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil také skuto¢nosti, ktoré by mohli byt dévodom pre ich
vyli¢enie z prejednavania a rozhodovania vo veci v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ustanovenie ¢1. 144 Ustavy Slovenskej republiky, ktory
sudcovi nielen vyslovne priznava nezavislost’ vykonu funkcie sudcu, ale su¢asne prostrednictvom inych
pravnych predpisov zabezpecuje garancie bezné v demokratickej spolocnosti na ni¢im neruSeny vykon
funkcie sudcu. Sudca totiz je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavidzné
pravne predpisy je povinny vykladat' podl'a svojho najlepSicho vedomia a svedomia v zmysle § 2 ods. 2
zak. €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni zmien a doplnkov. Aj so zretelom na toto
ustanovenie ma sudca (v rdmci prejednavania a rozhodovania konkrétneho sporu) zachovéavat’ k veci,
ucastnikom konania a k ich zastupcom vzdy vecny a profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu
zachovat’ nadhl'ad a potrebnu davku odstupu od veci, od ucastnikov konania a od vSetkého, ¢o suvisi s
prejednavanim veci v sudnom konani, je dand stupnom osobnej a osobnostnej pripravenosti sudcu na
vykon sudnictva.

Pri rozhodovani, ¢i sudcami ozndmené okolnosti prezradzaji nedostatok nestrannosti sudcu (z
objektivnych aspektov), a teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti vychadzal Najvyssi
sud Slovenskej republiky z vyssie citovanej judikatiry ESIP, ktora vyZaduje, aby sa obava z nedostatku
nestrannosti zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zadvaznych skuto¢nostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chéapat’ tak, ze cokolvek, ¢o mdze vrhnit €o aj len tien pochybnosti na
nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyli¢uje ako sudcu nestranné¢ho. Tzv. objektivna nestrannost’ sa
teda posudzuje nie len podla subjektivneho hladiska, ale podla objektivnych symptémov - rozhodujiica
je existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré sa ale musia preukazat’.

Wchadzajuc z oboch uvedenych hladisk (objektivnej a subjektivnej stranky sudcovskej nezévislosti),
Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil naplnenie predpokladov v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.
zakladajucich pochybnosti o nezaujatosti sudcov JUDr. U. a Mgr. P., preto rozhodol, Ze ich nevylucuje
z prerokovania a rozhodovania tejto veci.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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