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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, I1CO: 35 807 598, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Revica pod sp. zn. 4C/264/2012, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. oktébra 2016 ¢. k.
14Co/506/2016-177, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Revuca (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin$tanény std*) uznesenim z 25.
aprila 2013 €. k. 4C/264/2012-33 ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok v sume 66,- eur za
vznesenie namietky zaujatosti.

2. O odvolani Zalobkyne rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z
26. oktobra 2016 ¢. k. 14Co/506/2016-177 tak, Ze vy$Sie uvedené uznesenia sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravne. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyna vzniesla namietku
zaujatosti voci vSetkym sudcom sudu prvej inStancie. Nasledny postup sudu prvej inStancie pri vyrubeni
sudneho poplatku za namietky zaujatosti preto oznacil za spravny. Dodal, ze vecné oslobodenie
obc¢ianskeho sudneho konania od stdneho poplatku podla § 4 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon o stdnych poplatkoch®) v
zneni t€innom do 30. septembra 2012 sa nevztahuje aj na stdny poplatok za vznesenie namietky
zaujatosti podla polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie. Dovolanie oddvodnila
dovolacim dévodom uvedenym v ustanoveni § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,C. s. p.), ktory konkretizovala d6vodmi zméto¢nosti podla
§ 420 pism. e) a f) C. s. p. (t. j., ze rozhodoval vyli¢eny sudca, nespravne obsadeny sud a ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v



takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces). Ziadala preto rozhodnutie odvolacieho
sudu, ako aj rozhodnutia stidu prvej inStancie zrusit’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vCas, na to opravnenym subjektom zastipenym v stlade s § 429 C. s. p., sa nasledne zaoberal aj
d’alsimi podmienkami pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je potrebné
odmietnut’.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

6. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodnutie trpi vadami zméto¢nosti uvedenymi v pismene a/
az f/ citovaného zakonného ustanovenia.

7. Dovody zmétoCnosti taxativne upravené vo vysSie citovanom zakonnom ustanoveni mozno ale
uplatnit’ len proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym rozhodol vo veci samej alebo proti rozhodnutiu,
ktorym sa konanie kon¢i. Pod vecou samou treba rozumiet’ predmet konania tak, ako bol vymedzeny v
zalobe a o ktorom mé byt’ v konani vecne rozhodnuté. Rozhodnutim vo veci samej je potom rozhodnutie
vydané sudom (odvolacim sidom) po prejednani veci (odvolania), v ktorom stid rozhodne o uplatnenom
naroku.

8. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym boli potvrdené
uznesenia sudu prvej inStancie o uloZeni povinnosti zaplatit' sudny poplatok za vznesenu namietku
zaujatosti. Takéto uznesenie odvolacieho sudu, v sulade s vySsie uvedenym, nie je rozhodnutim vo veci
samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi. Dovolanie Zalobkyne smeruje preto proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

9. So zretelom na uvedené najvyssi sud dovolanie zalobkyne podla ustanovenia § 447 pism. c) C. s. p.
ako nepripustné odmietol.

10. Ked’Ze predmet dovolacicho konania sa tykal poplatkovej povinnosti zalobkyne, neprichadzalo do
uvahy rozhodovanie dovolacieho sudu o néroku na nédhradu trov dovolacieho konania. V €asti konania, v
ktorej sa rieSi poplatkova povinnost’ strany sporu, vystupuje totiz len tato strana, preto z povahy veci je
rozhodovanie o ndhrade trov vyli¢ené.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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