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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne V. T., narodenej X. T. XXXX, U., F. - Q. X, proti
zalovanym 1/ V. N., narodenému XX. R. XXXX, Q., A. XXXXX/XXA, 2/ S. N., narodenej XX. R.
XXXX, Q., A. XXXXX/XXA, oboch zastupenych Advokatskou kancelariou Nagy&Zachveja s.r.o0.,
Bratislava, Stirova 11, ICO: 36 868 272, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stide
Tren¢in pod sp. zn. PB-7C/9/2023, pdvodne vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
7C/9/2023, o navrhu Zalobkyne na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu Zalobkyne na prikazanie sporu vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. PB-7C/9/2023
Okresnému sudu Trnavanevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin predlozil sudny spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) podla § 39 ods. 3 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) na rozhodnutie o navrhu Zzalobkyne na prikdzanie sporu Okresnému sudu
Trnava z dévodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP.

2. Zalobkyfa svoj navrh v zmysle § 39 ods. 2 CSP oddvodnila tym, Zze Okresny stid Trenéin nemoze
konat’, lebo vsetci jeho sudcovia st vyluceni. S ohl'adom na miesto bydliska zalovanych a sidlo ich
pravneho zastupcu navrhla spor prikazat Okresnému sudu Trnava.

3. Zalovani sa k nédvrhu Zalobkyne pisomne nevyjadrili.
4. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Trenéin a Okresnému sudu Trnava
prislusny na rozhodnutie podla § 39 ods. 3 CSP, preskimal vec a dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne

na prikazanie sporu nie je dovodny, a preto mu nebolo mozné vyhoviet.

5. Podl'a § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikdzat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.



6. Prikazanie (delegécia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného konania na
zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zikonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sidu. Podmienky prikdzania veci preto treba vykladat’
reStriktivne. Ak by prislusny sud prikazal vec inému stdu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci by pre takéto
rozhodnutie neboli splnené podmienky, porusil by tym ustavne zaruCenu zéasadu, ze nikoho nemozno
odiiat’ jeho zdkonnému sudcovi, a Ze prislusnost’ stdu ustanovuje zakon (¢l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, d’alej len ,,ustavy®).

6.1. Utelom instittu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeGenie hospodarnosti
civilného sporového konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegidcie mézu mat v praxi rozmanit(
povahu, najmi vSak osobnt, zdravotnid, socidlnu, ¢i finanéna. Vzhl'adom na charakter delegacie ako
vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislu§nost’ vyplyva zo zdkonom
stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimoc¢ny charakter.

7. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak
dané dovody vynimoc¢ného charakteru. Uvaha siidu o vhodnosti delegacie zahina komplexné posudenie
predmetného konania a pomeru stran na oboch procesnych stranach.

8. V danom pripade je tvrdenym dévodom vhodnosti v prvom rade skuto¢nost, Ze vsSetci sudcovia
Okresného sudu Tren¢in i Krajského sudu v Trenéine maju byt vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci.

9. Prik4zanie sporu z dévodu vhodnosti (§ 39 ods. 2 CSP) je potrebné odliSovat’ od prikazania sporu z
doévodu nutnosti (§ 39 ods. 1 CSP). Ustanovenie § 39 ods. 1 CSP predpoklada, Ze pre vylicenie
vSetkych sudcov uz nemoéze prislusny sud v spore konat’, a preto je nutné spor prikazat' inému sudu tej
istej inStancie. Na druhej strane, prikazanie sporu z dovodu vhodnosti predstavuje v civilnom sporovom
konani vynimku z prava strany na zadkonného sudcu, ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii
miestnej prislusnosti sudu, preto je potrebné dévody vykladat’ prisne restriktivne s ohl'adom na vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu.

10. Najvyssi sud z obsahu stdneho spisu nezistil, Ze by vSetci sudcovia Okresného stdu Trenéin boli
vyligeni z prejednavania a rozhodovania danej veci. Zalobkyfia v konani vzniesla ndmietku zaujatosti
voci zékonnému sudcovi, ako aj vSetkym sudcom v Tren¢ianskom kraji, vratane sudcov Krajského
sudu v Trenéine. Opodstatnenost’ vznesenej namietky zaujatosti sudcov Krajského stidu v Trencine
posudzoval najvyssi sud (§ 54 CSP), dospel k zaveru, ze sudkyne, ktoré ako zdkonné sudkyne mali
konat’ a rozhodntt’ o namietke zaujatosti uplatnenej zalobkynou vo¢i zdkonnému sudcovi nie st vyli¢ené
(porov. uznesenie najvyssiecho sudu z 13. decembra 2023 sp. zn. 1Nc/6/2023). O vyliceni d’alSich
sudcov Krajského sudu v Tren¢ine v zmysle § 55 CSP najvys$si sud nerozhodoval. Krajsky sud v
Trenc¢ine uznesenim z 2. januara 2024 sp. zn. 16NcC/3/2023 rozhodol, Ze sudca Okresného stdu
Tren¢in ako zakonny sudca nie je vyluCeny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. PB-7C/9/2023. O namietke zaujatosti vo¢i d’alSim sudcom prislu§ného stdu
nerozhodoval (§ 55 CSP).

11. Najvyssi sud nezistil opodstatnenost’ tvrdeni Zalobkyne, ktorymi odévodiiovala svoj navrh v zmysle
§ 39 ods. 2 CSP. Pokial’ zalobkyina argumentovala miestom bydliska zalovanych a sidlom ich pravneho
prekonanie vdcSej vzdialenosti za ucelom dostavenia sa na prisluSny sud alebo vynaloZenie vy$sich
vydavkov, nepredstavuje vynimo¢ny doévod, ktory by opodstatiioval zmenu zakonom stanovenej
prislusnosti sudu. Vo vSeobecnosti st problémy tohto druhu (napriklad, ze strana sporu nema bydlisko v
obvode miestne prislu§ného sudu, alebo ze musi za G¢elom dostavenia sa na sud prekonavat’ vacsie
vzdialenosti, ¢i vynalozit’ vy$Sie vydavky) skor bezné a nemozu byt bez d’al§icho dovodom na prikazanie
sporu inému sudu.

12. Pri delegécii z dovodu vhodnosti treba naostatok vzdy zohladnit’ aj predmet konania a to, ¢i sa



miestna prislu§nost’ sidu v danom konani neriadi ustanoveniami CSP o vylu¢nej miestnej prislu§nosti;
zakonodarca totiz Upravou vylu¢nej miestnej prisluSnosti vyjadril zamer, aby urciti vec prejednal a
rozhodol prave ten sud, ktorého prisluSnost’ zadkon stanovil odliSne podla osobitnych kritérii, ktorym z
hl'adiska miestnej prislusnosti priznal prioritu. Pre konanie v spore o vecné prava k nehnutelnosti je
zakonom stanovend vyluéna miestna prislusnost’ sudu [§ 20 pism. a) CSP], ktora neumoznuje urcit’
miestnu prislu§nost’ inak, a to ani v pripade, ak by mohla byt teoreticky zaloZzena miestna prislusnost’
iného nez vylu¢ne miestne prislusného sudu (vid' napr. rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Ndc/19/2016 a 3Ndc/8/2016).

13. V danom pripade je predmetom konania ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a miestna
prislusnost’ stdu bola zaloZzena podla § 20 pism. a) CSP ako vyluéna prisluSnost’” stdu, v obvode
ktorého sa nachadza nehnutelnost’. Zadkonodarca tpravou vylu€nej miestnej prisluSnosti vyjadril zamer,
aby v urcitych druhoch konania vec prejednal a rozhodol prave ten sud, ktorému podla osobitnych
kritérii priznal z hladiska miestnej prislusnosti prioritu (porov. 8Ndc/19/2016, 3Ndc/8/2016,
8Ndc/9/2018, 8Ndc/13/2024).

14. S ohl'adom na vysSie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené
podmienky pre prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto

navrhu zalobkyne nevyhovel.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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