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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta H. W., narodeného
X. H. XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci
Bratislava, Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodicov L. H., narodenej XX. J. XXXX, X., U. X, zastipenej
spolo¢nost'ou Advokati Heinrich s. r. o., Nitra, Skautska 12, ICO: 36 865 966 a G. W., narodeného X.
YB. XXXX, T., S. XX, X, J. XX, zastapeného advokatkou JUDr. Janou Viktoriou Zvachovou,
Bratislava, Vcelarska 21, za ucasti Okresnej prokuratiry Bratislava III, o zmenu upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, vedenom na Mestskom stde Bratislava II pod sp. zn. 39P/164/2017, o
dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 14. februdra 2024 sp. zn. 15CoP/42/2023
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 14. februara 2024 sp. zn. 15CoP/42/2023 v potvrdzujicom
vyroku o zamietnuti ndvrhu matky na zékaz styku otca s maloletym Arthurom Kozakom, narodenym 8.
augusta 2014, vo vyroku o obmedzeni styku otca s maloletym a v zmenenom vyroku o ulozeni
informaénej povinnosti matke zr u § u j e a vec v rozsahu zrusenia mu v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Dovolanie matky od mieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I1I (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudok ¢. k. 39P/164/2017 - 1163 z 3.
maja 2022 zamietol navrh matky na uloZenie zakazu styku otca s maloletym; zamietol navrh otca na
zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Obmedzil styk otca s maloletym
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym H. W., narodenym X. H. XXXX len v priestoroch
zariadenia Spolo¢nost’ priatelov deti z Detskych domovov Usmev ako dar, o. z., Bratislava, Sevéenkova
21, za asistencie odborného pracovnika tohto zariadenia kazdy parny kalendarny tyzden vo Stvrtok od
15:00 hod. do 16:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden v piatok od 15:00 hod. do 17:00 hod.
Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v ur€enom termine ho odovzdat’
odbornému pracovnikovi v priestoroch zariadenia Spolo¢nost priatelov deti z Detskych domovov
Usmev ako dar, o. z., Bratislava, Sev&enkova 21, kde si ho po skonceni styku prevezme. Nariadil



rodiCom a maloletému H.N. W., narodenému X. H. XXXX, vychovné opatreniec spoéivajice v
povinnosti podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu v rozsahu dvoch hodin kazdy z
rodi¢ov i malolety samostatne v priestoroch zariadenia Spolo¢nost’ priatelov deti z Detskych domovov
Usmev ako dar, o. z., Bratislava, Sev&enkova 21, v termine ur&enom tymto zariadenim, za ¢elom
poskytnutia odbornej psychologickej podpory matke, otcovi a maloletému pre uspeSni realizaciu
asistovanych stretnuti otca s maloletym v zariadeni Spolo¢nost’ priatelov deti z Detskych domovov
Usmev ako dar, o. z. Wyslovil, Ze rodi¢ia st povinni dostavit’ sa do zariadenia Spolo¢nost’ priatelov deti
z Detskych domovov Usmev ako dar, o. z., Bratislava, Sev&enkova 21, Bratislava v termine uréenom
tymto zariadenim. Matka je povinnd maloletého na odborné poradenstvo riadne pripravit’ a zariadenim v
uréenom termine ho odovzdat’ odbornému pracovnikovi zariadenia Spolo¢nost’ priatelov deti z Detskych
domovov Usmev ako dar, o. z., kde si ho po skon&eni poradenstva prevezme. Zakazal otcovi G. W.,
narodenému X. Y. XXXX, priblizovat’ sa k bytovému domu, v ktorom je miesto bydliska maloletého H.
W., narodeny X. H. XXXX na vzdialenost menej ako 300 m a priblizovat sa k maloletému na
vzdialenost’ menej ako 300 m, s vynimkou styku otca s maloletym v zariadeni Spolo¢nost’ priatelov deti
z Detskych domovov Usmev ako dar, o. z., Bratislava, Sevéenkova 21. Ulozil matke L. H., narodene;j
XX. J. XXXX, povinnost’ informovat’ otca G. W., narodeného X. Y. XXXX, na jeho emailovej adrese
vzdy k poslednému ditu kalendarneho mesiaca o maloletom, najméd o zdravotnom stave maloletého,
Skolskej a mimoskolskej ¢innosti maloletého a najneskor 5 dni pred planovanym pobytom maloletého
mimo uzemia Slovenskej republiky o mieste a ¢ase tohto pobytu maloletého. Tymto rozhodnutim zmenil
rozsudok Okresného sudu Bratislava 111 ¢. k. 51P/271/2015-66 z 1. oktobra 2015 vo vyroku o tUprave
styku otca s maloletym. Statu priznal proti otcovi G. W. nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
ktorému ulozil povinnost’ nahradit’ trovy Statu vo vySke 961,44 eur na ucet Okresného sudu Bratislava
III v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

1.1. Sud prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Bratislava III ¢. k. 51P/271/2015-66 z 1. oktobra 2015 bola schvalend dohoda rodi¢ov o tprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, podla ktorej bol malolety Arthur zvereny do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ a spravovat’ majetok maloletého budii obaja rodicia;
otec sa zaviazal platit’ na malolet¢ho vyzivné vo vyske 150 eur mesacne, v pravidelne sa opakujucich
plneniach splatnych vzdy najneskor k 15. ditu v mesiaci vopred k rukam matky; styk otca s maloletym
upravil bez pritomnosti matky a to kazdy parny tyzden v piatok od 14:30 hod. do 17:00 hod., v sobotu
od 08:30 hod. do 11:30 hod. a v nedel'u od 08:30 hod. do 11:30 hod. a kazdy neparny tyzdenn v pondelok
od 14:30 hod. do 17:30 hod., v stredu od 14:30 hod. do 17:30 hod. a v piatok od 14:30 hod. do 17:30
hod. V uvedenych diioch a v uvedenom case je otec oprdvneny si maloletého prevziat od matky v
mieste bydliska maloletého a v uvedenych dnoch a v uvedenom case je povinny maloletého vratit’ matke
v mieste bydliska maloletého. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’” dna 22. oktobra
2015.

1.2. Matka zabezpecuje starostlivost’ o maloletého, jeho vychovu, vzdeldvanie a vyzivu. Matka s
maloletym, manzelom a ich spolo¢nymi maloletymi det'mi ziju v byte v Bratislave. Malolety navsStevoval
Materskl Skolu P. 1. v Bratislave od 20. februara 2017, kde nechodil odo dna 23. oktobra 2018.
Predskolsk pripravu absolvoval na Zakladnej Skole s materskou $kolou na U. v Bratislave, kde chodi aj
na zakladnti $kolu a v tomto Skolskom roku je ziakom 1. ro¢nika zakladnej Skoly, dosahuje vyborné
vysledky, od 10. januara 2022 ma povolené individudlne vzdelavanie. V starostlivosti matky o maloletého
neboli zo strany kolizneho opatrovnika zistené a hlasené ziadne nedostatky. Matka zabezpecuje riadne
starostlivost’ o maloletého. S matkou ma malolety vytvoreny blizky citovy vztah, je na fiu naviazany a
ma blizky vzt'ah aj k manzelovi matky a k svojim mlad§ich strodencom. Uvedené opakovane malolety
H. komunikoval pred sudom, psychiatriCkou i znalcom. Otec sa s maloletym nestretava od 27. augusta
2018, kedy sa styk realizoval naposledy. Na vyZivu maloletého otec neprispieva riadne a v€as uréenou
sumou 150 eur mesa¢ne. Vo veci vymahania vyzivného je vedené exekucné konanie a matkou boli
podavané aj trestné oznamenia na otca z dévodu zanedbania povinnej vyzivy otcom, ktoré konania boli
odloZzené z dovodu zaniku trestnej ¢innosti, ked’ otec svoju vyZivovaciu povinnost’ dodatocne splnil.
Otec sa do septembra 2018 sa stretaval s maloletym podl'a rozsudku, ktorym bol upraveny jeho styk s
maloletym. Medzi rodi¢mi je vyrazny rodi¢ovsky konflikt, vzt'ahy medzi rodi¢mi st vazne naruSené. Z
dovodu, ze pri preberani a odovzdavani maloletého dochadzalo ku konfliktnym situdcidm medzi rodicmi,
a to aj v pritomnosti maloletého, sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil



preberanie a odovzdavanie maloletého matkou alebo fiou splnomocnenou osobu. Bol toho nézoru, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia sa odstrania rozpory medzi rodi¢mi pri preberani a odovzdavani
maloletého a nebude tak dochddzat' ku konfliktnym situdcidm v pritomnosti maloletého, ktoré situdcie
nepochybne negativne na maloletého vplyvali. Z dokazovania vyplynulo, Ze aj po nariadeni neodkladného
opatrenia nad’alej dochadzalo ku konfliktnym situdciam zasa medzi otcom a manzelom matky, resp.
otcom a otcom matky pri preberani a odovzdavani maloletého, ktory bol opakovane vystaveny pre neho
stresovym situdciam, bola opakovane privoldvana policajnd hliadka, opakovane podévané trestné
oznamenia, opakovane nahlasované otcom tinosy maloletého, opakovane bolo preberanie a odovzdéavanie
maloletého otcom natidcané, otec sa na styk dostavoval v sprievode pre maloletého cudzich osob.
Existenciu konfliktnych situacii mal sud prvej in§tancie preukazanu nielen z tvrdeni rodiov, ale aj z
otcom vyhotovenych zdznamov, z ktorych vyplyva, ze sa nevhodne nespraval niclen otec, ale aj jej
manzel a ¢iastocne aj matka. V pritomnosti maloletého sa nevhodne spravala aj matka, napr. z pohladu
sudu zbytocne vyhrocovala napétie, ked’ otcovi odovzdavala hracky, ktoré otec maloletému zakupil a
medzi rodiémi vznikol konflikt. Z pohladu sudu sa nevhodne opakovane spraval aj manzel matky v
pritomnosti maloletého voci jeho otcovi. Manzel matky je osobou, ktora sa podla Zakona o rodine
podiela na vychove diet'ata, ked’ Zije s maloletym a jeho matkou v domacnosti. Rovnako ako rodi¢ k
rodiCovi aj manzel matky je podla sudu povinny sa spravat slusne, tctivo a zdvorilo a neeskalovat’
napétie v pritomnosti maloletého dietata. Podla ndzoru sudu prvej inStancie na zhorSeni vztahu otca a
maloletého mal podiel nielen otec sam svojim nevhodnym spravanim, ale tento podiel mohlo mat aj
spravanie manzela matky. Stud v konani zistoval nazor maloletého vykonanim pohovoru. Pre objektivne
posudenie nariadil znalecké dokazovanie, ktorym nebolo preukazané manipulativne spravanie matky.
Takéto spravanie nebolo konStatované ani opatrovnikom, medidtormi, psychiatrickou maloletého, ani
odbornymi pracovnikmi Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Bratislava (d’alej
len ,,CPPPaP*). Sud prvej in§tancie povazoval za preukazané, ze malolety je dlhodobo, od 4. oktobra
2018 v starostlivosti T.. H. W.C., detskej psychiatricky, bola mu diagnostikovana tizkost’ z odlic¢enia v
detskom veku, reakcia na stres a adaptaéné poruchy, ako aj mu bola nastavend medikamentozna lie¢ba.
1.3. Pravne vec posudil v sulade s ¢l 5 Zakladnych zésad Zékona o rodine, § 25 ods. 1 az 4, § 26, § 36
ods. 1, § 37 ods.1 a 2 pism. d), ods. 4 pism. a) a pism. b), § 43 ods. 1 Zakona o rodine, § 2 ods. 1 a2,
§ 38 ods. 1 a 2, § 111 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d) a pism. p) zdkona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP*), § 191 zédkon a ¢ .
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*).

1.4. Na zéklade uvedenych dévodov sud prvej inStancie rozhodnutim vo veci samej zakazal otcovi
priblizovat’ sa k maloletému a k bytovému domu, kde byva malolety, pricom poznamenal, zZe neuviedol
osobitne aj zdkaz vstupu do bytového domu, majic za to, Ze uvedené je v podstate zahrnuté uz v zékaze
priblizenia sa k bytovému domu. O tomto zakaze rozhodol aj v zdujme uspesne;j realizacie stretnuti otca s
maloletym v akreditovanom zariadeni, v ktorom upravil styk otca za pritomnosti odborného pracovnika
a zamietol navrh matky na uplny zékaz styku otca s maloletym. Podl'a nazoru stidu, v danej veci neboli
splnené podmienky pre absolutny zadkaz akéhokolvek styku otca s maloletym dietatom. Otec mal s
maloletym H. blizky vztah, ktory sa pokazil nie z dovodu, Ze by otec priamo maloletému ublizoval, ale z
doévodu, Ze mu ublizoval nepriamo svojim spravanim v pritomnosti maloletého, ked’ dochadzalo ku
konfliktom medzi otcom a matkou a d’al§imi pre maloletého blizkymi osobami. Podl'a nazoru studu prvej
inStancie pod vedenim odbornych pracovnikov akreditovaného zariadenia mozno styk otca s maloletym
realizovat’.

1.5. Za ucelom poskytnutia odbornej psychologickej podpory pre UspeSnu realizaciu asistovanych
stretnuti otca s maloletym, sud prvej inStancie nariadil vychovné opatrenie rodiCom a maloletému.
Zamietol navrh otca na zmenu uUpravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému s
poukazom na vyS$Sie uvedené dovody a skutocnost’, Ze nebolo preukdzané, ze by matka opakovane
bezdévodne a zdmerne neumoziiovala otcovi stretnutia s maloletym, ale na odmietavom postoji
maloletého k stretnutiam mal svoj podiel otec svojim spravanim. Zarovein ulozil matke povinnost’
pripravit a zabezpelit' pritomnost’ maloletého v akreditovanom zariadeni. Ulozil matke povinnost’
informovat’ otca v pravidelnych intervaloch o maloletom, z dovodu, Ze povazoval za preukazané, ze o
navrhu otca mala matka vedomost’, ale otca pravidelne neinformovala. Zaroveii podotkol, Ze za spravy o
informovani rodica o maloletom dietati v zmysle Zadkona o rodine nemozno povazovat spravy, v
ktorych matka prevazne ziadala otca o thradu vyzivného a o upustenie od neziadiceho jeho spravania.



1.6. O trovach konania rozhodol v sulade s § 57 a § 58 CMP a vo vzt'ahu k G¢astnikom v sulade s § 52
CMP. O trovéch §tatu rozhodol tak, ze ulozil povinnost’ otcovi zaplatit’ trovy Statu vo vyske 961,44 eur,
ktoré vznikli v stvislosti s nariadenym znaleckym dokazovanim, ktorych vysku $pecifikoval.

2 . Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“ ) rozsudkom zo 14. februara 2024 sp. zn.
15CoP/42/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti navrhu matky na zakaz
styku otca s maloletym Arthurom narodenym 8. augusta 2014; vo vyroku o obmedzeni styku otca s
maloletym; vo vyroku o priznani §tatu ndhrady trov konania, ako aj vo vyroku o povinnosti otca trovy
Statu vo vyske 961,44 eur zaplatit’; zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o informacénej
povinnosti matky tak, Ze jej uloZil povinnost’ informovat’ otca o maloletom H. W.C., narodenom X. H.
XXXX na emailovej adrese otca vZzdy k poslednému diu kalendarneho mesiaca, najmd o zdravotnom
stave maloletého, jeho Skolskej a mimoskolskej ¢innosti a najneskoér 5 dni pred planovanym pobytom
malolet¢ého mimo uzemia Slovenskej republiky v trvani viac ako 5 dni o mieste a Case tohto pobytu
maloletého; zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o uloZeni rodiCom a maloletému H.
vychovné opatrenie a vo vyroku, ktorym zakazal otcovi priblizovat’ sa k bytovému domu, v ktorom je
miesto bydliska maloletého na vzdialenost’ menej 300 m a priblizovat’ sa k maloletému na vzdialenost’
menej ako 300 m, s vynimkou styku otca s maloletym v zariadeni Spolo¢nost’ priatelov deti z Detskych
domovov Usmev ako dar, o. z. a vec v rozsahu zruienia vratil sidu prvej in§tancie na d’alie konanie.
2.1. Odvolaci sud skonstatoval nedévodnost’ namietaného porusenia prava na spravodlivy proces
rodiémi maloletého, lebo z podstaty oddvodnenia uvedeného sidom prvej inStancie k jednotlivym
dévodom mozno dospiet’ k zaveru, akymi uvahami sa riadil a na ktoré dékazy prihliadal pri rozhodovani.
Odoévodnenie rozsudku k tymto vyrokom sud prvej inStancie vyhodnocoval komplexne, bertic do tivahy
dokazy vykonané v konani, preto spifia naleitosti vyplyvajice z § 220 ods. 1 a 2 CSP.

2.2. K zamietnutiu navrhu matky na zdkaz a k obmedzeniu styku otca s maloletym, podla nazoru
odvolacicho stdu, bolo vo veci vykonané dostato¢né dokazovanie potrebné pre rozhodnutie vo veci.
Odvolaci std sa stotoznil s pravnym posudenim, ako aj s jeho odévodnenim. Poznamenal, Ze matka v
odvolani neuviedla Ziadne dovody, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej in§tancie v
tychto napadnutych vyrokoch. Zdoéraznil, ze zédkaz styku rodica s dietatom je vaznym zasahom do préav
rodi¢a, ktorému dieta nie je zverené do starostlivosti, s poukazom na ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata a ustanovenic § 25 Zakona o rodine, ktoré upravuje pravo dietata a rodi¢a na kontakt,
stretavanie, zachovanie vizieb, ¢i uz s rodicom alebo pribuznymi zo strany rodi¢a. Pri Gprave styku
rodi¢a s maloletym diet'atom, obmedzeni styku alebo zdkaze styku je v prvom rade potrebné prihliadat’
na zaujem maloletého dietat’a a rozhodnut’ o uprave styku, obmedzeni alebo zékaze styku aj v pripade,
ak to vyzaduji pomery v rodine. Zdoraznil, Ze obmedzenie a zakaz styku rodica s dietatom je vynimkou
zo vSetkych pravidiel povinnosti dbat’ na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom v pripade, Ze zaujem
dietata vyzaduje, aby bolo docasne stretavanie s jednym rodicom obmedzené alebo uplne zakazané. Ide
o vynimo¢né rieSenie a vazny zasah do vykonu rodicovskych prav a povinnosti, ktory moze byt
oddvodneny iba okolnostami zo strany dietata. Tieto musia byt natol’ko zavazné, Ze ochrana zaujmu
dietata vyvolala potrebu obmedzit' prirodzeny kontakt. Jedinym kritériom pre vyslovenie obmedzenia
alebo zakazu styku je teda aktualna nevyhnutnost’ takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato
nevyhnutnost’ vyplyva. Ani takéto rozhodnutie vSak nemdze byt definitivne a sud sa po jeho vyhlaseni
nemoze uspokojit’ s tym, Ze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté. Z intenzity tohto zasahu do prava na
ochranu rodinného Zzivota vyplyva poziadavka pozitivneho zaviazku, ¢o znamend vytvaranie
predpokladov pre to, aby zuZeny alebo preruseny kontakt mohol byt perspektivne obnoveny. V pripade
obmedzenia alebo zadkazu styku rodi¢a s dietatom je sud povinny vykonat d’alSie opatrenia, aby boli
dévody zasahu do kontaktu medzi rodiCom a dietatom odstranené, pripadne za sucinnosti psychologa, a
sledovat’ zmenu okolnosti.

2.3. Odvolaci sud povazoval za preukazané, ze vztahy medzi rodi¢mi st velmi vazne narusené, k ich
naprave nebolo mozné dojst’ ani za sucinnosti tretich subjektov, pricom situdcia v rodine sa odzrkadlila
aj na maloletom diet’ati. Zdoraznil, ze rozsudkom Okresného stdu Bratislava III ¢. k. 51P/271/2015-66 z
1. oktobra 2015 bola schvalena dohoda o rodiCovskych pravach. Stéastou rozhodnutia bola aj Giprava
styku otca s maloletym na kazdy parny tyzdeni v piatok, sobotu a nedelu a v neparnom tyzdni v
pondelok, stredu a piatok v trvani troch hodin bez pritomnosti matky, pri€om v tom ¢ase bol malolety
vo veku 14 mesiacov. V priebehu tohto konania matka, ktora sa pdvodne domahala zmeny ostatného



rozsudku vo vyroku o uprave styku len v Casti preberania a odovzdania maloletého, menila navrh,
ktorym sa v jeho poslednom zneni domahala zékazu styku otca s maloletym. Odvolaci stid prihliadal na
skutoCnost’, ze medzi maloletym a otcom bol v minulosti vytvoreny vztah, ked’ diet’a bez problémov s
otcom absolvovalo stretnutia, a ako je zrejmé z otcom poskytnutych videonahravok, ze malolety
prejavoval pozitivny vztah k otcovi, ktorého pobozkal a vyjadroval sa, ze ho ma rad, plakal, ked mu
otec oznamil, Ze sa musi vratit’ k matke. Vzhl'adom na konfliktna situdciu medzi rodi¢mi, v dosledku
ktorej sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 39P/164/2017-21 z 19. jula 2017 nariadil neodkladné opatrenie
a urCil odovzdanie a preberanic malolet¢ho aj inou osobou a to matkou splnomocnenej osobou,
dochadzalo k odovzdavaniu maloletého manzelom matky Y. R.. V d’alSom obdobi sa vSak konflikty
opakovali a kazdy z rodicov ich hodnotil zo svojho uhla pohl'adu. Matka prezentovala ito¢né a agresivne
spravanie zo strany otca, ktory namietal manipuldciu maloletého matkou a jej manzelom, dozadoval sa
styku s maloletym a v pripade, Ze mu tento nebol umoZneny, vykondval tkony, ktorymi matku a jej
okolie obt'azoval (vylepovanie plagatov na vchody okolitych domov, plagaty na autd, bubnovanie pre
bytovym domom, sledovanie maloletého v predSkolskom zariadeni, dostavovanie sa na styk s cudzimi
osobami a pod). Za nevhodné povazovala matka aj spravanie otca, ktory privolaval policajné hliadky, v
pripade ak malolety odmietal ist’ na styk s nim, resp. podla jeho vyjadrenia, ak mu matka neumoznila
styk s maloletym. Sud prvej inStancie pri zohladneni vSetkych situacii a okolnosti, ktoré nastali v
priebehu konania, postupoval v sulade s hmotnopravnymi a procesnymi predpismi (Zakona o rodine,
CSP a CMP) a prijimal opatrenia na odstranenie neziadiceho stavu a obnovu kontaktu otca s maloletym.
Je vSak nesporné, Ze od augusta 2018 sa styk otca s maloletym nerealizoval vobec. Odvolaci sud
nespochybnil, Ze situdcia v rodine sa odzrkadlila na preZivani maloletého, ktory vnimal konflikt a reakcie
¢lenov rodiny, s ktorou zil, vnimal spravanie otca, ktoré v kone¢nom désledku viedlo k nariadeniu
neodkladného opatrenia uznesenim Okresného sudu Bratislava 111 ¢. k. 39P/196/2021-134 z 27. oktobra
2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 20CoP/40/2022 z 30. marca 2022 o
uloZeni zakazu otcovi vstupovat’ do bytového domu, v ktorom je miesto bydliska maloletého, priblizovat’
sa k bytovému domu, v ktorom je miesto bydliska maloletého na vzdialenost’ menej ako 300 metrov a
priblizovat’ sa k maloletému na vzdialenost’ menej ako 300 metrov s vynimkou nariadené¢ho vychovného
opatrenia za pritomnosti odbornikov, do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Okresnom stde
Bratislava III pod sp. zn. 39P/164/2017, k pozastaveniu ti¢innosti rozsudku Okresného sidu Bratislava
III ¢. k. 51P/271/2015-66 z 1. oktdbra 2015 vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym v spojeni s
uznesenim Okresného stdu Bratislava III ¢. k. 39P/164/2017-21 z 19. jula 2017, a k udeleniu suhlasu
matke namiesto otca k podaniu ziadosti na povolenie individudlneho vzdeldvania maloletému.

2.4. Whodnotiac vec komplexne, beruc do uvahy skutocnost’, Zze styk otca s maloletym sa nerealizoval
od 27. augusta 2018 a od nariadenia neodkladného opatrenia o zékaze priblizenia t. j. od roku 2021, sa
situacia upokojila, ktorej skutocnost’ potvrdila i matka, sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom stdu prvej
inStancie, Ze nie su splnené podmienky na absolatny zakaz styku otca s maloletym, avsak je nevyhnutny
a dovodny vyznamny zasah do rodi€ovskych prav otca obmedzenim jeho styku s maloletym tak, aby
tento prebiehal v uz§om rozsahu a pod odbornym dohladom tretej nestrannej osoby na neutralnej pdde,
ktorym sposobom sa vytvoria predpoklady pre obnovenie a zachovanie kontaktu maloletého s otcom,
ked’ obaja maju pravo na spolo¢né stretnutia, vytvaranic a budovanie svojho vzt'ahu a na zachovanie
rodinnych vézieb. Na odvolacie namietky matky vo vztahu k vyroku, ktorym sud prvej inStancie
zamietol ndvrh na zakaz styku otca s maloletym a obmedzil styk otca, odvolaci sud neprihliadal, ked’
dané okolnosti zohladnil pri rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodicovskych prav otca. Odvolaci sud
nespochybnil argumentaciu matky o nevhodnom spravani sa otca, ked’ze v konani bolo preukdzané, ze
reakcie otca su neprimerané a jeho spravanie je neStandardné, o ¢om sved¢i aj vydany trestny rozkaz
Okresného stdu Bratislava 111 ¢. k. 3T/151/2017-273 z 27. novembra 2019, ktorym bol otec uznany za
vinného pre trestny ¢in nebezpe¢ného prenasledovania podla § 360 a od. 1 pism. a), pism. c), ods. 2
pism. a) Trestného zakona; bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8§ mesiacov s podmienecnym
odkladom vykonu trestu na skuaSobni dobu v trvani 24 mesiacov spolu s primeranym opatrenim
spocivajicim v zakaze priblizenia sa k matke na vzdialenost’ mensiu ako 5 m a nezdrziavat’ sa v blizkosti
jej obydlia s vynimkou sidom povoleného styku s maloletym. Ako aj d’alSie prebichajiice trestné konanie
voéi otcovi uznesenim OO PZ Bratislava Nové Mesto - vychod pod CVS: ORP-311/NMV-B3-2021 z
15. oktobra 2021 vznesené obvinenie voci otcovi pre pre¢in nebezpe¢ného prenasledovania matky a jej
manzela za skutok od roku 2015 doposial. Wkonanym dokazovanim sudom prvej inStancie, a to



listinnymi dokazmi predlozenymi matkou, fotografiami, sms spravami, WhatsApp komunikaciou s
rodi¢mi deti zo zékladnej $koly, ktort malolety navStevuje, vyilatkami z facebooku a socialnych sieti,
bolo preukédzané, Zze otec vystupoval zjavne nendlezite, ked vylepoval plagaty v okoli bytového domu
matky a jej rodiny, bubnoval pred ich bytovym domom, sledoval maloletého v predSkolskom zariadeni a
pri odchode z neho, atakoval matku a jejrodinu formou sms sprav a prispevkov na socialne siete s
vulgarnym a ato¢nym obsahom a zabezpeCoval pritomnost’ tretich os6b pri preberani a odovzdavani
maloletého. Neprijatelné spravanie otca vyvolavajuce obavy konStatovalo v spravach z 30. juna 2021 a
6. septembra 2021 aj CPPPaP. Hoci otec odovodiioval svoje spravanie snahou zviditelnit’ sa maloletému,
s ktorym mu bol dlhé obdobie zamedzovany styk, odvolaci sud bol toho nazoru, Ze takéto spravanie
otca nemozno hodnotit’ inak ako nekorektné. V kontexte obrany otca odvolaci sud vzal do tvahy
zistovany nazor maloletého sudom prvej inStancie (§ 38 CMP) na pojednavani dna 11. jala 2019, z
ktorého vyjadrenia maloletého H. vyplynulo, Ze ,,nechce ist' s otcom, matka mu hovori, ze otec ho nemé
rad, lebo po mame kri¢i, matka mu povie, ze ma radsej zostat' doma, Ze otec ho nevrati domov, ale
nieckedy mu povie, Ze mdze s nim ist, otca sa boji, mama a jej manzel nesuhlasia, aby sa stretol s
otcom®. V tejto stvislosti skonstatoval, ze malolety bol v ¢ase vykonania vysluichu vo veku 5 rokov,
kedy dieta dokaZe primerane vyjadrit’ svoje pocity, vztah k svojim blizkym, svoje priania a predstavy.
Podotkol, ze v tom case dochéadzalo k nezhoddm medzi rodi¢mi v suvislosti s realiziciou styku otca s
maloletym a tento sa neuskutoc¢nioval pravidelne, resp. malolety postupne odmietal kontakt s otcom.
Nazor maloletého bol zistovany nasledne aj znalcom, kedy malolety k otcovi prezentoval jednoznacne
negativny postoj, pricom nemozno opomenut, Ze ich spoloc¢ny kontakt sa po dobu takmer jedného roka
nerealizoval vobec. Mozno vSak uzavriet, ze malolety vnimal reakcie okolia (hadky, konflikty, G¢ast
policie), vnimal rieSenie situ4cii v domacom prostredi a reagoval aj na spravanie otca spoc¢ivajuce napr. v
spominanom bubnovani pred domom, ¢i vyzvanani na zvoncek v bytovom dome, sledovanie dietata a
pod. Je nesporné, ze sposob, ktorym sa otec domahal styku s maloletym, resp. sa synovi zviditelfioval,
nebol vhodny a jeho nasledkom bolo nariadené do¢asné opatrenie uznesenim Okresného sudu Bratislava
III ¢. k. 39P/196/2021-134 z 27. oktdbra 2021, zabezpeCujice upokojenie situacie v rodine a na strane
maloleté¢ho dietata. Odvolaci sud s poukazom na zaver znaleckého posudku ¢.7/2020 z 26. jina 2020
vypracovaného znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinickd psychologia deti, klinickd psychologia
dospelych L.. W. W., L.. zdoraznil, Ze zmena postoja je nevyhnutnd na oboch stranach, teda na strane
otca aj matky. Hoci matku znalec hodnoti ako pokojnt, trpezlivi a bez zndmok psychotizmu, sti¢asne
udava, Ze matka neakceptuje rolu druhého rodi¢a z obavy ako otec situaciu so synom zvladne. K
argumentom matky ohl'adom hodnotenia osoby otca a jeho spravania znalcom odvolaci stid uviedol, Ze
aj tieto okolnosti boli predmetom posudzovania vo vzt'ahu k navrhu na zakaz styku otca s maloletym.
Spravanie otca, ktory sa dozaduje styku s maloletym, na ktory ma pravo, je skutoc¢ne neobvyklé a
nadmieru obt'azujice, pricom je zjavné, ze toto spravanie je vyvolané prave dlhodobou absenciou styku
otca s maloletym. Odvolaci stid s prihliadnutim aj na hodnotenie osoby manzela matky, ktory bol priamo
su¢inny pri odovzdavani a preberani malolet¢tho a pri kontakte s otcom nie vzdy situdciu riesil
racionalne. V kontexte vSetkych tychto zaverov znalca aj s ohl'adom na odmietanie kontaktu maloletého
s otcom a plynutie ¢asu, pocas ktorého sa styk otca s maloletym nerealizoval, zohl'adnil nazor znalca,
podla ktorého k naprave dojde, ak obe strany zmenia svoje postoje, za¢nl situdciu riesit’ racionalne,
pripadne aj za pritomnosti odbornikov. Napokon odvolaci stid poznamenal, Ze znalecky posudok bol
vypracovany 26. jina 2020 a od jeho vyhotovenia prebehlo vychovné opatrenie ulozené rodi€om sudom
prvej inStancie, malolety absolvoval psychologicktl intervenciu, bolo nariadené neodkladné opatrenie o
zakaze priblizenia sa k maloletému a k bytovému domu, v ktorom byva a otec bol trestnym rozkazom
odsudeny za trestny ¢in prenasledovania. Tieto okolnosti nepochybne mali vplyv na spravanie otca, ked’
aj matka potvrdila, Ze situacia sa ukl'udnila a malolety sa upokojil. Spravne preto std prvej inStancie za
danej situacie a s prihliadnutim na pravo dietat’a na kontakt s rodi¢om, ktory nezabezpecuje starostlivost’
o maloleté dieta, zohl'adnil, Zze otec od oktobra 2021 po dlh§iu dobu nevyvolaval tlak na maloletého,
zakaz priblizenia neporusoval, stretnutia s maloletym proti jeho voli nevyhladaval. Zaver sudu prvej
inStancie, ze podmienky na zakaz styku nie su splnené, avSak je potrebny vyznamny zasah do
rodi¢ovskych prav otca vyraznym obmedzenim jeho styku s maloletym s potrebou po uplynuti doby pol
roka zaCat s postupnym obnovovanim kontaktu otca s maloletym za st€innosti odbornej pomoci,
vyhodnotil preto odvolaci sud za spravny.

2.5. K namietke matky tykajucej sa nevoli otca rieSit’ vzniknuta situdciu mediaciou, poukazal na to, Ze z



obsahu spisu je nesporné, ze mediacia sa nerealizovala nielen z dévodov na strane otca, ale aj matky. Zo
zaverecnej spravy medidtora T.. Y. X. z 10. jula 2019 vyplyva, Ze dovodom ukoncenia mediacie doslo
zo strany otca, potom ¢o doslo k jej preruseniu z dovodu gravidity matky. Mediator na zéaklade prace s
ucastnikmi odporucil doriesit’ situdciu v konani na sude. Z doplnenej spravy mediatora je zrejmé, Ze s
otcom nie je mozna komunikacia alebo diskusia, nie je ochotny si vypocut’ nazor druhej strany, napriek
tomu, Ze verbalne deklaruje, Ze sa chce dohodnut’. Zaverom dodal, Ze mediacia v danom pripade nie je
rieSenim v aktualnom rozpolozeni ucastnikov.

2.6. Odvolaci sud s poukazom na obsah sprav vypracovanych CPPPaP, Vajnorskd 98/D, Bratislava
skonstatoval, Ze na strane maloletého po absolvovani terapie hrou a individualnom vzdelavani, ako aj po
odstraneni nezelaného spravania otca, nevzhliadol dévod na absolitny zakaz styku otca s maloletym, ale
za dovodné povazoval jeho obmedzenie styku. Zohl'adnenim obsahu vyplyvajiceho z lekarskych sprav
oSetrujucej lekarky malolet¢ého T.. H. W., vratane z&verov znaleckého posudku, sprav z CPPPaP
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je nevyhnutné prijat’ opatrenia v zaujme maloletého
dietata, ked’ uprava styku urend ostatnym rozsudkom sudu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému, nie je v zdujme maloletého, vzhl'adom na situdciu v rodine, vazny konflikt
matky, otca a manzela matky, ako aj zdravotny stav maloletého, ktory prezival a vnimal celkové
nastavenie svojich rodi€ov. Zdoraznil, Ze pri rozhodovani prihliadal na skuto¢nost, ze styk otca s
maloletym sa nerealizuje od roku 2018, ¢o nepochybne, aj s ohladom na domadhanie sa styku otcom
neprimeranym sposobom, naru$ilo vztah malolet¢ho k otcovi, ktory je potrebné postupnymi krokmi
obnovovat. Zaroven bolo potrebné vziat' do uvahy, Ze malolety v zmysle odporacani vyplyvajucich zo
spravy CPPPaP z 30. juna 2021 o absolvovani psychologickej intervencie v CPPPaP u Julii Drobnej a
nasledne s maloletym pracovala formou terapie hrou jeho matka, ktort CPPPaP vySkolilo. V zdujme
ochrany maloletého, ktory je sledovany v starostlivosti psychiatra a v zaujme naplnenia prava otca a
maloletého na ich spoloény kontakt, odvolaci sud povazoval za jediné vhodné rieSenie obmedzit' styk
otca s maloletym v trvani jednej hodiny v parnom tyzdni a dvoch hodin v neparnom tyzdni. Obmedzenie
styku nie je dané len jeho intervalom a ¢asovym rozpdtim, ale aj pritomnostou odborného pracovnika
Spolo¢nosti Usmev ako dar, ktory dohliadne na priebeh stretnutia, bude rodine napomocny a maloletému
poskytne pocit istoty, bezpeéia a pokoja. DalSie obmedzenie spodiva v realizacii styku otca s maloletym
vyluéne v priestoroch zariadenia Spolo¢nosti Usmev ako dar a v nastavenom odovzdavani a preberani
dietata matkou prostrednictvom odborného pracovnika tohto zariadenia. Danym spdsobom sa zamedzi
spoloénému kontaktu rodi¢ov a tym aj konfliktom medzi nimi, ¢im sa zabrani vystaveniu maloletého
nevhodnej komunikacii rodi€ov, z ktorej bol v zmysle z&verov znalca frustrovany. Zdoraznil, Ze obaja
rodiia si povinni svoje spravanie regulovat’ tak, aby maloletému vytvorili priestor a podmienky pre
bezproblémovy prichod do zariadenia a odchod z neho. Povinnostou matky bude maloletého na styk
pripravit’ po psychickej stranke a odovzdat’ ho odbornému pracovnikovi zariadenia za i¢elom realizacie
styku s otcom. Povinnostou otca bude pristupovat’ ku styku s maloletym trpezlivo, empaticky a
mimoriadne citlivo tak, aby maloletému vytvoril komfort a pokojné prostredie. V kontexte uvedeného
odvolaci sud povazoval obmedzenie styku otca s maloletym a nastaveny rozsah asistovaného styku
sudom prvej inStancie za primerané rieSenie, ked’ je z vykonané¢ho dokazovania zrejmé, ze malolety nebol
v kontakte s otcom od roku 2018, v ¢ase vyhlasenia rozsudku doslo k ukludneniu situacie, ¢omu
vyznamnou mierou prispelo i nariadené neodkladné opatrenie o zakaze priblizenia a ukoncené a
prebichajuce trestné konanie voCi otcovi. ZlepSenie stavu maloletého potvrdila aj T.. H. W., ktora
maloletého naposledy vySetrovala v septembri 2021 a hoci styk maloletého s otcom neodporucala,
uviedla, ze do buducna ho nevylucuje s tym, ze odporucala ponechat’ priestor maloletému, aby sam o
styk s otcom prejavil zaujem. Skuto¢nost, Zze maloletému sa zlepsil jeho zdravotny stav, upokojil sa,
absolvoval terapiu, je potrebné zohladnit’ a v zadujme zachovania jeho rodinnych vizieb, preto bolo
potrebné za danych okolnosti pristapit k obnove jeho kontaktu s otcom. Ponechanie volby na
maloletom, ¢i sa jeho styk s otcom bude realizovat, nie je v zdujme dietat’a, ked” sud je povinny hl'adat’
rieSenia pre zachovanie prava dietata na rodinu a jeho kontakt s druhym rodicom. Vzhladom na tieto
okolnosti aj odvolaci sud uzavrel, ze ur¢eny rozsah styku otca s maloletym v obmedzenom rezime
zohl'adnuje potrebu regulovat’ a sledovat’ priebeh stretnutia a zabezpedit' ochranu maloletého v suvislosti
s jeho U€ast'ou a zainteresovanost'ou pri konfliktoch rodi¢ov.

2.7. K namietke matky tykajucej sa asistovaného styku odvolaci sud uviedol, ze Zékon o rodine
nevyluCuje taktto alternativu styku, ked prioritne je potrebné prihliadat’ na zaujem maloletého diet'at’a,



jeho ochranu a v tomto pripade aj nutnost’ suc¢innosti odborného pracovnika (psychologa) pri styku, s
prihliadnutim aj na odporucanie znalca, ked’ze malolety ma k otcovi negativny postoj. Obmedzenie styku
znamend, ze sud autoritativnym rozhodnutim bud’ obmedzi rodiCovi jeho stretavanie s dietatom pod
hranicou S$tandardnej (vychodiskovej Upravy), napr. len v rozsahu niekolko hodin mesacne alebo
obmedzi stretavanie s rodicom inym spdsobom, t. j. urCenim miesta stretavania, uloZzenim povinnosti
strpiet’ druhého rodiCa alebo tretej osoby pri stretavani a pod. Wchadzajic z vykonaného dokazovania
sudom prvej in§tancie je nesporné, Ze vzt'ah maloletého k otcovi sa narusil z dovodu konfliktov medzi
rodi¢mi a nasledného neprimeraného spravania otca, na zaklade ¢oho doslo ku zmene postoja maloletého
a styk s otcom sa prestal realizovat. Z uvedeného dovodu jedinym rieSenim bolo upravit' styk na
neutralnej podde v obmedzenom rozsahu a v pritomnosti odborného pracovnika. Zaroven poznamenal, ze
dant formu styku bude potrebné po urcitej dobe prehodnotit’, ked” kazdy z rodiCov ma pravo podat’
novy navrh na zmenu upravy styku, pripadne aj sid moze zacat’ ex offo konanie o zmene upravy styku,
napr. na zaklade podanej spravy zo Spoloénosti Usmev ako dar alebo z iniciativy ktoréhokolvek z
rodicov. Nesthlasil s namietkou matky, ze takato formu styku mozno urcit’ len vychovnym opatrenim,
pretoze ustanovenie § 37 Zakona o rodine upravuje podmienky uloZenia vychovného opatrenia a druhy
vychovnych opatreni, v ktorych nie je zahrnuta realizacia asistovaného styku. Ani argumenty matky, Ze
nové konanie o zmene Upravy styku moéze trvat' roky, nie st dovodné, pretoze v pripade, ak by
asistovany styk neprebiechal v zdujme maloletého, sid mé moznosti zabezpeCit' opatrenia formou
neodkladnej Gipravy pomerov, ak si to situacia vyZaduje a za splnenia podmienok ustanovenych CMP a
CSP. Napokon odvolaci sud zdoraznil, Ze obmedzenie styku otca s maloletym znamena, Ze otec ma
moznost byt s maloletym v kontakte vyluéne v uréenom zariadeni a za prisnych podmienok
stanovenych sudom. Akykolvek iny kontakt otca s maloletym nepripadd do uvahy, nakolko
rozhodnutim sudu je vyliceny. Pokial’ ide o utoky otca voci matke, jej rodine a pravnemu zastupcovi
matky na socialnych sietach, v sms spravach, odvolaci sud tieto vyhodnotil ako neprijatelné, neziaduce,
podporujice antipatiu az nendvist medzi rodiémi a stazujice d’al§i vyvoj rodinnej situacie. Spolo¢né
dieta rodi¢ov nemdze byt prostriedkom na vzajomny boj medzi byvalymi partnermi, preto ak ma otec
skuto¢ny zaujem o styk s maloletym a obnovenie ich vztahu, je prirodzené, Ze vyvinie maximalne usilie
k tomu, aby upustil od negativnych, vulgarnych a hrubo urazlivych pisomnych utokov voc¢i matke a jej
rodine, ¢im prispeje k pokojnej atmosfére maloletého, ktory nebude pocitovat’ tlak rodiny tak u matky,
ako aj u otca. Jedine touto cestou a za realizicie asistovaného styku je moznd naprava vztahu dieta-
otec. Obaja rodi¢ia st dospeli I'udia, od ktorych ich spoloéné dieta oCakava spravanie dospelych,
ktorému nemozno odpierat’ pravo na pokojné, Stastné, harmonické a vzajomnymi konfliktami rodi€ov
nezat'azované detstvo, Co dieta potrebuje ku svojmu zdravému psychickému a fyzickému vyvinu.
Akékolvek vybocenia z hranic korektného sprévania rodi¢ov pri zabezpeceni pritomnosti maloletého na
asistovany styk, ktorych bude dieta ucastné, bude kontraproduktivne a rieSeniu rodinnej situacii
nepomoéze. Dodal, Ze realizacia uréeného asistovaného styku ma prednost pred mimoskolskymi
aktivitami maloletého. Na zaklade uvedenych dovodov odvolaci potvrdil vyrok o zamietnuti navrhu
matky na zakaz styku, ako aj vyrok o obmedzeni zakazu styku napadnutého rozsudku ako vecne
spravny v sulade s § 387 ods. 1 CSP.

2.8. ZruSenim vyroku napadnutého rozsudku o zakaze priblizenia sa otca k maloletému a bytovému
domu, v ktorom malolety byva, zostala zachovana ucinnost’ nariadeného neodkladného opatrenia
uznesenim Okresného stidu Bratislava III ¢. k. 39P/196/2021-134 z 27. oktdbra 2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 30. marca 2022 sp. zn. 20CoP/40/2022, preto bude
povinnost'ou stdu prvej inStancie o tomto navrhu znovu rozhodnut’.

2.9. Nasledne citujic ustanovenie § 24 ods. 5 Zékona o rodine, odvolaci sud zmenil vyrok o informacnej
povinnosti matky v stlade s § 388 CSP. Na rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze
dany vyrok je spravny len vo vztahu k informac¢nej povinnosti o zdravotnom stave maloletého a
Skolskych a mimoskolskych aktivitich. Povazoval za potrebné korigovat' dany vyrok vo vztahu k
informovaniu najneskér 5 dni pred planovanym pobytom maloletého v trvani viac ako 5 dni mimo
uzemia Slovenskej republiky o mieste a Case tohto pobytu maloletého. S prihliadnutim na namietky
matky dospel k zaveru, Ze povinnost’ rodi¢a sa vztahuje k dlhodobej zmene miesta do¢asného pobytu,
nakolko informovanie o kratkodobom pobyte v trvani jedného dna, pripadne vikendovy pobyt, by
nebolo suladné so zaujmom maloletého dietata, ked’ rodina ma moznost travit vikend v blizkej
dostupnosti, aj ked’ za hranicami izemia Slovenskej republiky (napr. navsteva ZOO, kupalisk alebo



ndkupy v Rakusku, Madarsku, pripadne v Cechach). Takéto rozhodnutic by zbytoéne spdsobilo
konflikty medzi rodi€mi a pre matku by znamenalo obmedzenie pohybu s maloletym. Kratkodobé
vycestovanie je povazované za beznu vec suvisiacu s vykonom rodi¢ovskych prav (II1. US 526/2015, §
35 Zakona o rodine). K namietke matky, Ze sud rozhodol nad ramec navrhu otca tym, Ze jej ulozil
informovat’ ho aj o S$kolskej a mimoskolskej ¢innosti maloletého, odvolaci stid poukazal na to, Ze v
danom pripade navrh na uloZenie informacnej povinnosti matke bol otcom podany, a vzhladom na
skutoCnost’, ze predmetné konanie je konanie, ktoré sud modze zacCat’ aj bez ndvrhu, bol postup sudu
prvej inStancie spravny. Odvolaci stid neprihliadal na ndmietky matky, Ze otca dobrovolne informuje o
maloletom formou sms sprav, pretoZze z obsahu nou predlozenych sprav jednozna¢ne vyplyva, Ze vo
vacSej miere matka otca vyzyva na plnenie vyzivovacej povinnosti a na upustenie od vyhraznych a
utoénych sprav vocinej a jej rodine. So zavermi sudu prvej inStancie, ktory obsah sprav vyhodnotil ako
nespliajiici informovanost’ otca o maloletom, sa odvolaci stid stotoznil a na tieto zavery poukézal. Za
neddévodné povazoval aj tvrdenia matky, Ze otec sa informovania o maloletom nedozaduje. Skuto¢nost’,
7ze otec mé zaujem byt informovany vyplyva zo samotného jeho navrhu. Dodal, ze nebolo mozné
zohl'adnit’ ani argument matky, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 39P/80/2020 a
Krajského stdu Bratislava sp. zn. 11CoP/155/2020 bol zamietnuty navrh otca na uloZenie informacnej
povinnosti matke. V tejto stvislosti odvolaci sud uviedol, Ze rozhodovanie o neodkladnom opatreni
vychédza len posudenia, ¢i st splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 324
a nasl. CSP a podkladom pre jeho rozhodnutie st okolnosti v ¢ase jeho vydania. Napokon odvolaci sud
vyhodnotil dalSie namietky tUCastnikov tykajice sa realizicie uloZenej informacénej povinnosti,
nepreskiimatelnosti odévodnenia za nedévodné. Dodal, ze pre informovanost’ otca je potrebné uviest’ v
oblasti zdravotného stavu preventivne ukony, lekarske prehliadky, navstevy lekarov, medikamenty, v
oblasti Skoly vysledky, zaujmy, kruzky, jazykovu pripravu, telesnu pripravu a duchovné zameranie,
pripadne problematické spravanie, tieto jeho poziadavky st subsumované pod informovanostou o
Skolskych a mimoskolskych aktivitich a zdravotnej starostlivosti o maloletého. V pripade planovanych
ciest s maloletym je informovanost’ otca zabezpedena vyrokom napadnutého rozsudku a jeho zmenou
rozsahu vyrokom rozsudku odvolacicho stidu v stlade s § 388 CSP. O beznych veciach tykajucich sa
maloletého (strava, spanok, kamarati, prvé lasky a pod.) ma otec moznost’ porozpravat sa priamo s
maloletym v Case realizdcie ich spoloéného styku. Otec ma tiez ako rodi¢ pravo informovat sa o
maloletom v Skolskom zariadeni, ktoré navStevuje a u vsSeobecného lekara, v ktorého zdravotnej
starostlivosti je malolety vedeny.

3. Na zaver k veci samej poznamenal, ze v pripade, ak ktorykol'vek z rodicov nereSpektuje pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie sidu, méa druhy rodi¢ prévo iniciovat’ konanie o vykon rozhodnutia, v ramci
ktorého konania, sud v pripade, ak sa v konani preukdze dovodnost podaného navrhu o vykon
rozhodnutia, pristupuje k sankciam v sulade s ustanoveniami § 370 a nasl. CMP upravujicimi postup v
konani o vykon rozhodnutia, ktory sa vztahuje aj na dany vyrok napadnutého rozsudku.

3.1. K odvolaniu otca proti vyroku o povinnosti zaplatit' trovy S$tatu, odvolaci sud po pravnom
posudenim v stlade s § 54 a § 58 CMP, § 232 ods. 3 CSP, sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej
inStancie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 39P/164/2019-514 zo 4.
decembra 2019 nariadil znalecké dokazovanie, v ktorom rozhodnuti ulozil obom rodi¢om povinnost’
zlozit' preddavok na trovy spojené s vypracovanim znaleckého posudku vo vyske 1 000 eur. Dant
povinnost’ matka splnila a uréeny preddavok vo vyske 1 000 eur zaplatila. Otec preddavok nezlozil,
pricom ustanovenému znalcovi L.. W. W., L.. bol vyplateny preddavok na trovy spojené s
vypracovanim znaleckého posudku vo vyske 2 000 eur, z toho 1 000 eur z preddavku zloZzeného matkou
a 1 000 eur zo $tatnych prostriedkov. Stud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 39P/164/2021-778 z 25.
marca 2021 znalcovi priznal odmenu a nédhradu hotovych vydavkov vo vyske 1 922,88 eura, znalcovi
ulozil povinnost’ vratit’” matke preplatok z vyplateného preddavku znalcovi na znalecké dokazovanie v
sume 38,56 eura a povinnost’ vratit’ stidu prvej in§tancie preplatok z vyplateného preddavku znalcovi na
znalecké dokazovanie v sume 38,56 eur na ucet sudu prvej inStancie v stanovenej Iehote s
pravoplatnostou od 22. juna 2021. Z uvedeného je zrejmé, Ze §tatu vznikli trovy konania spojené s
vyplatenim sumy 961,44 eur znalcovi na preddavku, ked’ otec preddavok nezlozil, pricom sud odpocital
rozdiel medzi uréenou vyskou preplatku vo vySke 1 000 eur a vratenou sumou 38,56 eura. Odvolaci sud
stuhlasil s postupom sudu prvej inStancie o pomernom rozdeleni ndkladov spojenych so znaleckym



dokazovanim, ktoré boli vyplatené zo Statnych finanénych prostriedkov a nekrytych preddavkami na
trovy znaleckého dokazovania, uhradenymi v priebehu konania matkou, kedZze v danom pripade sa
nejednd o trovy konania, ktoré znasa stat a potreba nariadenia znaleckého dokazovania a jeho doplnenia
vyplynula z priebehu konania. Odvolaci sud sa stotoznil aj s urCenim lehdt na zaplatenie nahrady trov
konania §tatu otcom v stlade s § 232 ods. 3 CSP. Dodal, Ze predmetom konania vo veci starostlivosti o
maloleté diet'a bolo rozhodovanie o zavaznom zasahu do prav rodica ako je zakaz styku, resp. jeho
obmedzenie, ktoré rozhodnutie si vyzadovalo nariadenie znaleckého dokazovania. Danym rozhodnutim
dochéadza k usporiadaniu vzt'ahov v rodine v zaujme maloletého diet'ata, preto bolo povinnostou oboch
rodiCov podielat’ sa na tychto vydavkoch vzniknutych v konani. Z uvedenych dévodov napadnuty
vyrok ako vecne spravny potvrdil v stlade s § 387 ods. 1 a 2 CSP.

3.2. Odvolaci sud zrusil vyrok o uloZeni vychovného opatrenia Gi¢astnikom a maloletému dietatu z
dovodu, Ze samotnd realizdcia styku bude prebiehat za asistencie odborného pracovnika uréeného
zariadenia a je zrejmé, Ze prave tato odborne zdatnd zainteresovand tretia osoba usmerni priebeh
stretnutia tak, aby sa realizoval v prvom rade v zaujme dietat’a a v pokojnej atmosfére. Pokial’ sud prvej
inStancie ex offo ulozil vychovné opatrenic obom rodi¢om a maloletému a pod toto vychovné opatrenie
subsumoval aj ndvrh matky z 26. aprila 2022, z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyvaji ziadne
uvahy, na zéklade ktorych ulozil vychovné opatrenie v zneni ako je uvedené vo vyroku napadnutého
rozsudku. V rozsudku absentuje akékol'vek odovodnenie vo vztahu k navrhu matky na uloZenie
vychovného opatrenia otcovi, resp. z akého dévodu sud ulozil otcovi vychovné opatrenie v inom
rozsahu, a ako posudil navrh matky v tejto Casti Rozsudok stdu prvej inStancie ma v tomto
napadnutom vyroku vady, ktoré brania jeho preskimaniu odvolacim stdom, preto v tejto Casti
napadnuty rozsudok zrusil v stlade s § 381 ods. 1 pism. b) CSP a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na
dal§ie konanie a nové rozhodnutie v stlade s § 391 ods. 1 CSP. Ulozil sudu prvej inStancie opétovne
posudit’ podmienky pre nariadenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 Zakona o rodine.

3.3. Odvolaci sud zrusil aj vyrok o povinnosti otcovi nepriblizovat sa k bydlisku maloletého a k
samotnému maloletému na vzdialenost’ mensiu ako 300 m s vynimkou priestorov, v ktorych sa bude
realizovat’ asistovany styk. Z jeho odovodnenia rozhodnutia nevyplyva, aky hmotnopravny predpis
pouzil pre rozhodnutie o zakaze priblizenia sa otca k maloletému a k jeho bydlisku, ako aj nevyplyva, ako
sa sud prvej in§tancie vysporiadal so zistenym skuto¢ného stavu k takto uloZenej povinnosti otcovi. Z
uvedeného dévodu zrusil vyrok napadnutého rozsudku aj v uvedenom vyroku v sulade s § 389 ods. 1
pism. b) a pism. ¢) CSP a vec vratil stidu prvej in§tancie na d’alsie konanie a nové rozhodnutie v sulade
s § 391 ods. 1 CSP. Ulozil sudu prvej inStancie opdtovne rozhodnut’ o navrhu matky na uloZenie zakazu
otcovi priblizit sa k maloletému a bytovému domu, v ktorom byva. Ak vznikne potreba doplnit’
dokazovanie vysluichom ucastnikov a zabezpeCenim dbdkazov a pisomné vyhotovenia rozhodnutia
vyhotovit' v sulade s nalezitostami vyplyvajicimi § 220 CSP a § 191 ods. 1 CSP. Wslovil, ze o trovach
odvolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti vo veci samej v sulade s § 396
ods. 3 CSP.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu podala dovolanie matka (dalej len ,,dovolatel’ka), ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. Namictala
potvrdzujici vyrok o zamietnuti navrhu matky na zakaz styku otca s maloletym H., o obmedzeni styku
otca s maloletym a zmeneny vyrok tykajici sa informacnej povinnosti matky. V rdmci uplatneného
dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietala nedostato¢né zistenie skutocného stavu
veci, nevykonanie navrhnutych dékazov, nevysporiadanie sa s podstatnymi tvrdeniami k veci samej, ako
aj nedostatocné odovodnenie napadnutého rozhodnutia. Zdoraznila, Ze konanie bolo zacaté v roku 2017,
pohovor s maloletym H. bol vykonany 11. jala 2019, znalecky posudok bol vypracovany v roku v jini
2020. Sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol dia 3. méja 2022 a odvolaci sud dila 14. februdra
2024. V tejto stvislosti sa domnievala sa, e v danom pripade dizka konania mohla spdsobit
nesustredeny postup sudu prvej inStancie, ako aj odvolaciecho sudu, ktory viedol k vadam konania, ktoré
maji za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci resp. nespravny procesny postup, ktorym bolo
znemoznené dovolatel’ke, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zhrnutim rozsahu vykonaného dokazovania, vritane zaverov
vyplyvajucich zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom L.. W. W., L.., zo sprav CPPPaP z 30.
jina 2021 a 6. septembra 2021, lekarskych sprav T.. W. vyplyva, Ze podozrenie z duSevnej poruchy



otca vytvara nebezpeCenstvo pre maloletého a je aj dovodom pre zdkaz styku otca s maloletym.
Napadnuté rozhodnutie v potvrdzujicom vyroku povazovala za rozporné s vykonanym dokazovanim, so
skuto¢nym stavom veci, v rozpore s vyjadreniami vSetkych odbornikov, ako aj s prd&vnym posudenim.
V kontexte uvedeného zddraznila, Ze z ustélenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze zvrchovany zaujem
dietata v okolnostiach konkrétneho pripadu méze prevazit nad zaujmom toho-ktorého rodi¢a (II. US
662/2014), a preto nie je umoznené rodi¢ovi vynutit’ si také opatrenie, ktoré by ohrozovali zdravie alebo
vyvoj dietata (napr. rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre l'udské préva, dalej len ,,ESCP* vo veciach
Elsholz proti Nemecku, ¢. 25735/94, Ignaccolo -Zenide proti Rumunsku, ¢. 31679/96, Nuutinen proti
Finsku, ¢. 32842/96). Poukazujuc na oddévodnenie napadnutého rozhodnutia, v ktorom odvolaci sud
hodnotil spravanie sa otca ako nekorektné, neStandardné, obt'azujice s konstatovanim, Ze otec neukond¢il
nim realizované negativne spravanie, ktoré ma jasny a zretelny dopad na maloletého a jeho autenticky
postoj odmietania styku s otcom, dovolatel’ka povazovala za nespravny zaver odvolacieho sudu, Ze otec
svoje spravanie zmenil

4.1. V suvislosti s uplatnenym dovolacim doévodu v zmysle § 421 CSP namietala nespravne pravne
posudenie zvrchovaného zaujmu maloletého dietata. Argumentovala tym, ze vada spoéiva v tom, Ze
nemozno povazovat za situaciu v sulade so zaujmami maloletého, pokial otec neupustil a nadalej
realizuje spravanie, ktoré je kontraproduktivne a stale stazuje vyvoj rodinnej situdcie a ma negativny
dopad na maloletého a jeho psychické zdravie, ako aj k tomu, aby sa styk otca s maloletym opéitovne
obnovil. V kontexte uvedeného uviedla, Ze sudne autority doposial’ vykladali zaujem dietat’a vzdy tak, ze
ma prednost’ zvrchovany zaujem diet'at’a, ktory prevazuje nad zaujmom toho-ktorého rodica a Ze zaujem
maloletého, musi byt teda vzdy postaveny na piedestal, preto nie je umoznené rodi¢ovi vynutit’ si také
opatrenie, ktoré by ohrozovali zdravie alebo rozvoj dietata. VWwmedzila otazku, ¢i bolo pravne spravne
uprednostnit’ zdujem otca na styku s maloletym, hoci aj v obmedzenom rezime pred opravnenym
zaujmom maloletého na zdravy vyvoj, ktory bol poskodzovany spravanim a konanim otca, ktory vSak
svoje spravanie v pozadovanom rozsahu nezmenil. Podl'a nazoru dovolatel’ky nie je v zaujme maloletého
opatovne ¢akat’, ¢i otec sa kone¢ne bude spravat’ tak ako sa vyZaduje, alebo aby otca za pritomnosti
maloletého takému spravaniu ,,uéili“ pracovnici Usmev ako dar poéas realizovaného asistovaného styku.
Malolety by mal a ma absolvovat’ styk s otcom vratane asistovaného az vtedy, kedy otec uz bude realne
vykazovat' korektné spravanie a nebude posobit’ kontraproduktivhe a nevykazovat maloletému
diskomfort. Napokon dodala, Zze aj ostatni UCastnici konania navrhli zdkaz styku otca s maloletym,
priCom sud niz§ej in$tancie nezdévodnil, pre¢o neprihliadal ani na ich vyjadrenia a navrhy.

4.2. Yo vztahu k napadnutému zmenenému vyroku tykajuicemu sa uloZenej informa¢nej povinnosti,
dovolatel’ka namietala v ramci uplatneného dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP
nevysporiadanie sa s predlozenymi listinnymi dokazmi, ktorymi preukazovala informovanie otca o
maloletom H., o jeho zdravotnom stave, o jeho Skolskych pokrokoch, ako aj mimoskolskych aktivitach
priebezne raz za mesiac formou sms. Odpoved'ou zo strany otca boli nadavky a vyhrazky, ako aj
zverejiilovanie sprav na Facebooku. V tejto stvislosti poznamenala, Ze odvolaci sid uvedené dokazy ani
neuviedol v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, preto namietala jeho nedostato¢né oddvodnenie.
Zaroven dovodila, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, ¢im je dany aj dovolaci
dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, lebo nariadenie informaénej povinnosti rozsudkom sudu
mozno ulozZit' len za predpokladu, Ze druhy rodi¢ tuto povinnost dobrovolne nere$pektuje. VWwmedzila
otazku, ¢i je potrebné ukladat’ informa¢nu povinnost’ rezidencnému rodi¢ovi vo€i druhému rodi¢ovi,
pokial reziden¢ny rodi¢ tuto povinnost’ dobrovolne plni. Podla ndzoru dovolatel’ky, mal byt navrh otca
zamietnuty z dovodu, Ze otec readlne informacie nevyzaduje a z jeho strany ide len o prostriedok na
Sikanovanie preferenc¢ného rodica. Nasledne citujuc ustanovenie § 3 Obc¢ianskeho zakonnika dovodila, ze
odvolaci sud mal posudit nariadenie informacénej povinnosti zohladnenim okolnosti tykajucich sa
spravania a konania otca, ktory na informacné spravy od matky odpovedal vulgarnymi, zastra§ujucimi
alebo vyhraznymi sms matke, v rozpore s dobrymi mravmi voc¢i nej a maloletému dietat'u. Zdoéraznila,
7ze ochrana osobnych udajov a osobnosti maloletého je prvoradym zaujmom maloletého, ktoré su zo
strany otca neustale porusované. Napokon vytkla odvolaciemu studu uloZenie informaénej povinnosti nad
ramec navrhu otca, ked jej ulozil informovat’ otca okrem zdravotného stavu, $kolskej a mimoskolske;j
¢innosti maloletého, informovat’ otca aj ohl'adne pobytu malolet¢ého mimo miesta jeho bydliska najneskor
5 dni pred planovanym pobytom malolet¢ého mimo uzemia Slovenskej republiky o mieste a ¢ase tohto
pobytu. S uvedenym rozsahom ulozenej povinnosti nesuhlasila z dovodu, Ze otec poZaduje nové



informacie ohl'adom pobytu mimo bydliska aj na 1 deil a pri zahrani¢nej ceste udelit’ suhlas otca k
pobytu maloletého do zahrani¢ia. Nevysporiadanie sa s tymito okolnostami v odovodneni povazovala za
rozporné s § 393 ods. 2 CSP.

4.3. K napadnutému zrusujicemu vyroku ohladne uloZenia vychovného opatrenia a zakaze otca
priblizovat’ sa k bytovému domu, v ktorom je bydlisko maloletého dietata s vynimkou asistovaného
styku namietala porusenie jej procesnych prav a tym naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 420
pism. f) CSP. Odoévodnenie k tomuto vyroku povazovala za nelogické, nedostato¢né az absolitne nijako
nezddvodnené. Navrhla zrusit' napadnuty rozsudok v rozsahu podané¢ho dovolania a vec mu vratit' na
d’alsie konanie. Pripadne zrusit’ aj rozsudok sudu prvej inStancie.

4.4. Podanim z 3. jina 2024 dovolatelka doplila dovolaniec namietanim poruSenia povinnosti
odvolacicho sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami G¢astnikov, ktoré si vyzadovali Specifick(
odpoved’. Zaroven dodala, Ze otec ani po rozhodnuti odvolacicho sudu neukonéil nim realizované
negativne spravanie sa, ktoré ma jasny a zretelny negativnhy dopad na maloletého a jeho autenticky
postoj odmietania styku s otcom a to najmi v podobe silne negativnych, vulgarnych, zastraSujucich az
vyhraznych sms spravach voci matke a jej rodine, ako aj vo forme verejného zdielania statusov na
socialnych sietach rovnakého destrukéného, vulgarneho, zastrasujiceho a vyhrazného obsahu. Uvedené
okolnosti st predmetom dalSicho trestného konania voci otcovi, zacatého na Obvodnom oddeleni OR
PZ Bratislava Nové Mesto vychod, pod &. CVS: ORP-373/NMV-B3-2024 pre trestné ¢iny nebezpeéné
prenasledovanie podla § 360a Trestného zdkona, nebezpecné elektronické obt'azovanie podla § 360b
Trestného zakona a poskodzovanie cudzich prav podla § 376 Trestného zakona, ako j preverovanie
trestného konania podla § 208 Trestného zakona tyranie blizkej a zverenej osoby na OR PZ Bratislava I1
pod &. CVS: ORP-250/1-VYS-B3-2024.

5. Otec vyjadrenie k dovolaniu nepredlozil.

6. Kolizny opatrovnik rozhodnutie vo veci ponechal na tvahu stdu. Okresna prokuratira Bratislava 111
vyjadrenie k dovolaniu matky nepredloZila.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zakona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych je od 1. jila 2016 upravené v § 111 az § 153 CMP.
Ked’ze ustanovenia § 76 a § 77 CMP obsahujuce niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuji inak*;
posudzovanie pripustnosti dovolania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, je potrebné posudzovat’
podl'a ustanoveni CSP .

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie scasti je
nielen pripustné, ale aj dovodné.

10. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripustia.

11. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tGspes$ne
napadnut’ dovolanim.

12. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za iu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom



znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

14. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

15. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zdsah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

16. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenic
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie
spravodlivosti).

17. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena poruseniec prava na spravodlivy
proces; jeho sicastou je aj naleZité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, II1. US 47/2019).

18. V ramci uplatneného dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelka namietala
nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, nevykonanie navrhnutych doékazov,
nevysporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi tvrdeniami, ako aj rozhodnutie nad rdmec uplatneného
navrhu otca na uloZenie informa¢nej povinnosti matke.

19. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze matka sa v priebehu konania doméahala ulozenia zdkazu
otcovi stretdvat’ sa s maloletym Arthurom z dévodu vazne narusenych vzt'ahov medzi rodi¢mi, ako aj
vyhroteného konfliktu medzi nimi, ku ktorému dochadzalo v stvislosti s realizaciou Gpravy styku otca s
maloletym Arthurom na zéklade rozsudku Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 51P/271/2015-66 z 1.
oktobra 2015 s pravoplatnostou od 22. oktobra 2015 a uznesenia Okresného stidu Bratislava II ¢. k.
39P/164/2017-21 z 19. jula 2017 o nariadeni neodkladného opatrenia do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej len vo vztahu k odovzdavaniu a preberaniu maloletého na styk otcom matkou
alebo nou splnomocnenou osobou, s pravoplatnostou od 18. augusta 2017. I napriek tejto uprave k
naprave nedoslo, styk otca s maloletym sa nerealizuje od 27. augusta 2018. Malolety H. od 4. oktobra
2018 navstevuje T.. H. W., detsku psychiatricku. Bola mu diagnostikovand tzkost' z odlicenia v
detskom veku, reakcia na stres a adaptatné poruchy, bola mu nastavena medikamentozna liecba. T.. H.



W. neodporucala po eskalovani spravania otca nateny kontakt maloletého s otcom. Ziadala zohladnit
zdravotny stav maloletého pri vyu€ovacom procese, umoznit mu domdice vyucovanie a vykonat
opatrenia sudu, ktorymi by sa zabranilo prenasledovaniu a psychickému tlaku zo strany otca, ktory v
maloletom vyvolava neurotické prejavy. Malolety H. pod vplyvom incidentov vznikajicich medzi
rodi¢mi a jemu blizkymi osobami, postupne odmietal stretdvat’ sa s otcom a neskor sa s nim nechcel
stretavat’ vobec. Z pohovoru vykonaného s maloletym Arthurom dna 11. jala 2019 vyplyva, Ze malolety
sa nechce s otcom, ktorého vola G. stretavat’ z dovodu, Ze nanho kri¢i, hovori mu klamstva a nechce to
ani skusit. Nechce ist’ ani na zmrzlinu, ani k jeho starym rodicom a ani na vylet. Nechce s nim ani
telefonovat’ a ani to vysktsat. Zo znaleckého posudku ¢. 7/2020 vypracovaného T.. W. W., L..
vyplyva, ze malolety ma k otcovi negativny vztah syteny az panickym strachom. Povazuje ho za hlavny
zdroj konfliktnych vzt'ahov a nepriatel'stva. Preziva vo¢i nemu zaporné emocie ako hnev, strach, odpor.
V Case vySetrenia u znalca mal malolety 5 rokov a 9 mesiacov, kedy deti v tomto veku su spolocenské a
priatel'ské. Malolety v tomto Case uz rok vysielal signdl, Ze stretnutia s otcom st mu neprijemné.
Frustraciu, ktort preziva, sa prenasa do jeho vnutorného sveta, nedokaze to zvladnut a je v starostlivosti
psychiatra. Citovy vztah k matke a k jej manzelovi je velmi dobry. Voci biologickému otcovi ma
malolety vyhrady a nechce s nim travit sudom stanovené vychadzky. Otec je extrovertne ladeny s
vyraznymi impulzivnymi rysmi, podozrievavy a verbalne agresivny. Za agresivitou skryva vnitorni
neistotu. Zo spravy CPPPaP, Vajnorskd 98/D, Bratislava z 30. juna 2021 vyplyva, ze po nariadeni
vychovného opatrenia realizovali od méja 2021 spolu 13 stretnuti s ¢lenmi rodiny maloletého a niekol’ko
mailovych konzultacii. Na oboch stranach rodin bola pritomna vysoka miera stresu a nespokojnosti,
sprevadzana pocitmi hnevu, strachu, bolesti, smutku a frustracie, ¢i potreba bezpelia a istoty. Na
pravidelnych individualnych stretnutiach malolety absolvoval terapiou hrou, ktorou ziskal sebaistotu,
podporu v komunikécii, sebavyjadreni, déveru v svet, istoty a bezpecia. Zo zaveru spravy vyplyva, ze
situacia v rodine si vyzaduje okamzité zastavenie eskalicie cez komunikdciu medzi rodinami, verejné
vided, statusy, osobné kontakty a stretnutia, ublizovanim na zdravi a majetku. Malolety potrebuje istotu,
ze je v bezpeci a Ze sa dospeli dokazu aspon najnutnejSie dohodnat’, aby on nemusel prezivat’ pocity viny
a strachu za zl¢é vztahy. Pri kontakte s maloletym, ale aj interakcii rodin je potrebné maximalne sa
vyhnut sa akymkol'vek utokom. Naopak vyjadrenim zékladného reSpektu druhého rodica sa buduje
reSpekt a ucta aj k nemu samému a k obom rodi€om. Centrum nepovazovalo za rozumné realizovat’
asistovany kontakt s dietatom, ktory by mal byt’ krokom po tom, ¢o sa podari zastavit’ utoky a natlaky
a uspesne zrealizovat’ navrhované stretnutie dospelych. Z d’alsej spravy CPPPaP zo 6. septembra 2021
vyplyva, Ze po lete sa situdcia opdt’ vygradovala do takého stavu, ktory centrum povazuje za ohrozujuci.
S poukazom na cast’ mailovej komunikacie povereného zamestnanca pana W. s otcom, ktory ho
korektnym spdsobom upozornil na nevhodnost formulacii, centrum vyslovilo obrovsku obavu o
psychické zdravie maloletého. Podl'a nazoru centra, situacia si vyZaduje odborné intervencie na urovni
otca, ktoré suvisia s rolou otca, praca s emdciami, komunikaéné zruc¢nosti, intervencie zrealizované pre
dospelych a odborné intervencie na trovni dietat’a, ktoré dokaze centrum maloletému ponuknut a
zrealizovat’. V zavere centrum uviedlo, Ze situacia si vyzaduje individualne rieSenia a az ndsledne mozno
uvazovat' o moznostiach, ¢i a ako zlepSovat’ vzijomnl komunikdciu medzi rodinami, preto ukoncilo
svoju ¢innost podla rozhodnutia sudu. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava III ¢. k.
3T/151/2017-273 z 27. novembra 2019, bol otec uznany za vinného pre trestny ¢in nebezpecného
prenasledovania podla § 360 a od. 1 pism. a), pism. c), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona; s ulozenim
trestu odnatia slobody v trvani 8§ mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiiSobnt1 dobu
v trvani 24 mesiacov spolu s primeranym opatrenim spo¢ivajicim v zakaze priblizenia sa k matke na
vzdialenost’ mensiu ako 5 m a nezdrziavat’ sa v blizkosti jej obydlia s vynimkou sidom povoleného styku
s maloletym. Voc¢i otcovi prebicha dal§ie trestné konanie uznesenim OO PZ Bratislava Nové Mesto -
vychod pod CVS: ORP-311/NMV-B3-2021 z 15. oktébra 2021 o vzneseni obvinenia pre predin
nebezpecného prenasledovania matky a jej manzela za skutok od roku 2015 doposial’.

20. Posudenim uvedenych skutkovych okolnosti danej veci v podstatnom rozsahu, ich vyhodnotenim
odvolacim sudom, vratane jeho povinnosti vysporiadat’ s uplatnenymi podstatnymi namietkami matkou
uvedenymi v odvolani v zmysle § 387 ods. 3 CSP, dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ka
dovodne namieta poruSenie uvedenej povinnosti odvolacicho sudu, ktorej poruSenie v kontexte s
namietanym nedostatoénym odoévodnenim, vysporiadanim sa s uplatnenymi namietkami predstavuje



porusenie jej procesnych prav v takej miere, Ze mozno konstatovat’ poruSenie jej prava na spravodlivy
proces. V zmysle § 387 ods. 3 CSP za podstatny je potrebné povazovat taky argument, ktory je
relevantny, teda mé vecnu suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v pripade jeho
preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest rozhodnutie
priaznivejSie pre odvolatela (étevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. (Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1296 s.).

21. Za podstatné a relevantné uplatnené argumenty dovolatelkou v konani, povazuje dovolaci sud
tvrdenia tykajuce nalezitého (ne)posudenia najlepSicho zaujmu maloletého dietat’a, ktorého sa konanie
tyka v kontexte posudenia zachovania prava rodi¢a na styk s maloletym. I napriek preukazanym a
nespornym skutkovym okolnostiam, ktoré vyplynuli z rozsahu vykonaného dokazovania, vratane
znaleckého dokazovania, z vykonaného pohovoru s maloletym vo veku jeho 5 rokov (jul 2019), z
lekarskych sprav MUDr. Kovacovej, detskej psychiatricky, ktort malolety navstevuje, ¢i sprav o
vysledku a priebehu realizovaného nariadeného vychovného opatrenia sidom z CPPPaP, Vajnorska
98/D, Bratislava, ako aj z predlozenych listinnych dokazov o spdsobe a forme komunikacie otca na
spravy od matky o maloletom diet’ati, odvolaci stid s akcentom na zachovanie prava rodi¢a na styk s
dietatom, ako aj na zachovanie prava dietata na kontakt a vytvaranie vzdjomnych citovych vézieb,
rozhodol o obmedzeni styku otca s dietatom formou asistovaného styku a navrh matky na zakaz styku
zamietol. Hodnotenie zaverov jednotlivych dokazov, najmd odbornikov z CPPPaP, znalca z odboru
psychologie, psychiatrie vo vztahu k hodnoteniu spravaniu sa otca, uvedené v bode 28 odovodnenia
napadnutého rozhodnutia nemozno povazovat' za dostatoéné, presvedéivé a najmi spliajuce naleZitosti
riadneho odovodnenia vyplyvajice z § 393 ods. 2 v spojeni s § 387 ods. 3 CSP, lebo nezodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne nezakladaji suhrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretacnt
presvedcivost.

22. ESLP stabilne judikuje, Ze stidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dévody, zaroven
v§ak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia, ak vS§ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani
proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. méja 1997,
Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva aj
povinnost’ stidu zaoberat’ sa uc¢inne nadmietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s
vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993, I1. US 410/06, 1.
US 736/2016).

23. Z doposial’ vykonaného dokazovania a zisteného skuto¢ného stavu veci, ktorym je dovolaci sud
viazany v sulade s § 442 CSP nevyplyva, Ze by k zmene vyhrotenej situdcie medzi rodicmi, najmé k
zmene k spravania a konania otca dosSlo. Zavery odvolacieho stdu tykajice hodnotenia jeho spravania
ako nevhodné, neprimerané, neStandardné ¢i obt’azujiice, nemozno povazovat vo veci starostlivosti sidu
o maloleté dieta za dostato¢né, pokial nezodpovedaji zistenému skuto¢nému stavu, nezohladnuji
vysledky vykonaného dokazovania, stanovisko kolizneho opatrovnika, ¢i Okresnej prokuratiry
Bratislava III, ale najmé najlep$i zdujem maloletého dietata (¢1. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine). |
napriek uvedenej viazanosti zistenym skuto¢nym stavom stidom niz$ej inStancie, dovolaci sud v ramci
dovolacicho prieskumu ma mozZnost vyhodnotitt a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

24. 7 nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) sp. zn. II. US 101/2022 z
10. maja 2022 vyplyva, Ze ,,objektivne explicitne ustanovenym zakonnym Kkritériom na rozhodnutie vo
veciach upravy rodi€ovskych prav k maloletym je ,,najlepSi zdujem maloletého dietata®, ktory musi
vSeobecny sud vyhodnocovat’ a zdévodnit’ nielen mechanicky a formalne, ale adresne s prihliadnutim na
okolnosti posudzovanej veci. Ak uvedené oddvodnenie absentuje, dochadza k poruSeniu zakladného



prava na stdnu ochranu a prava na spravodlivy proces®.

25. Z nélezu tstavného sudu sp. zn. 1. US 378/2019 z 2. aprila 2020 vyplyva, Ze ,,pokial’ teda ide o
zaujem maloletého diet'at’a, sud musi tento vyhodnocovat’ a zdévodnit’ nielen mechanicky a formalne, ale
s ohladom na in concreto okolnosti spoc¢ivajice v danosti pripadne v absencii nielen ,technickych*
podmienok na vychovu, starostlivost’ a v§estranny vyvoj maloletého (bytové predpoklady, dochadzka do
Skoly alebo na volnoc¢asové aktivity, lekarska starostlivost’ a pod.), ale aj vzhladom na emocionalne (¢i
uz pozitivne alebo negativne) vidzby maloletého ku kazdému z rodiov, tobdz, ak o kvalite tychto vézieb
vypoveda nestranné znalecké posudenie®.

26. K namietanému hodnoteniu dékazov odvolacim stidom dovolaci sud uvadza, Ze uplatnenti namietku
dovolatel’ky s nevyhodnotenim vsSetkym dbékazov povazoval za dovodnu. Zésada volného hodnotenia
dokazov vyplyvajiica z ¢L 15 Zékladnych principov CSP v spojeni s § 191 CSP, vyplyva z ustavného
principu nezavislosti sudov (¢l 46 ustavy) a znamend, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych
dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov tvahou sudu vSak
neznamend l'ubovolu, lebo hodnotiaca tivaha musi vzdy zodpovedat’ zadsaddm formalnej logiky, musi
vychadzat’ zo zisten¢ho skutkového stavu veci a vykazovat’ funként a teleologicka zhodu s priebehom
konania. Vysledky hodnotenia dokazov su stcastou odévodnenia rozhodnutia, v ktorom std strucne,
jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
pod. Hodnotiaca tivaha stdov v danom pripade nezodpoveda zasadam formalnej logiky, vychadza sice
zo zisteného skutocného stavu veci, avSak s prihliadnutim na odstup ¢asu od ich vykonania napr.
pohovoru s maloletym dietatom, ¢i zhorSenia konfliktu medzi rodi¢mi s prihliadnutim aj vedené trestné
konania vo¢i otcovi v suvislosti so skutkami tykajicimi prenasledovania matky a maloletého, v danom
pripade nezohl'adnuje realne existujuci stav, ¢o je v rozpore s vySetrovacim principom vyplyvajucim z ¢.
1. 6 Zékladnych principov CSP. Pri hodnoteni dokazov nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny
vyber dokazov smerujuci k jednostrannym zaverom. Zasada volného hodnotenia ddkazov je totiz
limitovand poziadavkou nadviznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese
dokazovania, ivahami siidu v procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi (I. US 114/2008).

27. Nadvidzujic na uvedené dovolaci sid preto povazoval za dovodné aj namietanie vyhodnotenie
predlozenych textovych sprav, ktorymi matka informovala otca o maloletom, vratane jeho reakcie na
zvolenut komunikaciu matkou, s ktorou sa odvolaci sud nevysporiadal, i napriek tomu, Ze ich obsah zo
strany otca presahuje ramec sluSnosti, vhodnosti a primeranosti. Namietany stanoveny rozsah
informa¢nej povinnosti matkou vSak nepovaZoval za opodstatneny. Z obsahu spisu je nesporné, ze
odvolaci sud rozhodol na zaklade navrhu otca, ktory sa ulozenia informa¢nej povinnosti matke doméhal
(v spise na €. L. 127 az 158). Uvedenie rozsahu ulozenej informacnej povinnosti matke aj o informovanie
o Skolskej a mimoskolskej ¢innosti maloletého, o frekvencii a uréeni formy informovania nepredstavuje
rozhodnutie nad ramec navrhu na zaCatie konania v konani, ktoré mozno zacat’ i bez navrhu.

28. Vychadzajuc z uvedeného dovolaci stid teda konStatuje, Ze konanie je zat'azené vadou zméto¢nosti, v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu procesnych prav dovolatel’ky v takej intenzite, Ze doSlo k poruseniu jej
prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd a tym aj k naplneniu dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

29. Vzhladom na uvedené dovody dovolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v
potvrdzujuicom a v zmenenom vyroku v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto uznesenia v sulade s § 449
ods. 1 CSP a vec v rozsahu zrusenia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie v stilade s § 450 CSP. Z
uvedeného dévodu nasledne dovolaci sud vecne neposudzoval uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421
ods. 1 CSP.

30. Dovolanie proti vyroku o zruSeni a vrateni veci sidu prvej inStancie (vyrok III. napadnutého
rozhodnutia) dovolaci sid odmietol z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie je



dovolanie pripustné v zmysle § 447 pism. ¢) CSP.

31. Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci stid zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu
vratil na d’alSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, ani rozhodnutiu,
ktorym sa konanie konéi, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420 Civilného
sporového poriadku (R 19/2017).

32. Ak tato podmienka nie je splnend, dovolaci sud uz neposudzuje pripustnost’ dovolania z hladiska
existencie namietanej vady zmédto¢nosti a je irelevantné, ¢i k namietanej procesnej vade dos§lo alebo
nedoslo.

33.V dalSom konani bude ulohou odvolaciecho sudu opétovne prejednat’ a rozhodnut’ o podanom
odvolani matky. Vzhl'adom na odstup ¢asu a rozhodné skutkové okolnosti nevyhnuté pre rozhodnutie vo
veci samej, dovolaci sud s poukazom na ¢l. 6 a ¢l 5 Zakladnych principov CMP odporti¢a doplnit’
dokazovanie vykonanim pohovoru s maloletym H., vyZiadanim si spravy o jeho aktuadlnom zdravotnom
stave od T.. H. W. pre ucely zistenia skuto¢ného stavu veci a najmid zabezpeCenia spravodlivej
rovnovahy medzi zdujmom maloletého dietata a jeho rodi¢mi. Pri rozhodovani je potrebné zohl'adnit’ do
uvahy prichadzajice $pecifikd danej veci a z tychto skuto¢nosti vyabstrahovat, ¢o je v najlepSom
z4dujme maloletého dietata (rozsudok ESIP vo veci Olsson proti Svédsku, ¢. 10465/83; II. US
662/2014). Wyslovenym pravnym nazorom vyplyvajicim z tohto uznesenia je odvolaci sud viazany v
sulade s § 455 CSP.

34. O trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvy§Sicho stdu Slovenskej republiky pomerom 3:0.

Poucenie:
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