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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Ivici Celkovej, v spore zalobcu W. T. Q.., nar. X. R.

XXXX, bytom XXX XX B. XXX (pdvodne podnikajiici pod obchodnym menom Stanislav Tapaj ml., s
miestom podnikania 027 12 Vitanova 284, ICO: 37 670 271), zastapeného advokatom JUDr.
LCubomirom Kubo$om, so sidlom Bernoldkova 18, 028 01 Trstena, ICO: 47 441 798, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23

Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupenému advokatom JUDr. Baltazirom Mucskom, so sidlom
Vajnorska 55, 831 03 Bratislava - mestska cast’ Nové Mesto, ICO: 42 174 856, o zaplatenie 60.386,21
eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 5Cb/48/2015, v konani o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline &. k. 13Cob/41/2020-350 zo dita 25. novembra
2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovanému p r iz n & v a voci Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo ako sud prvej inStancie (d’alej tiez ,,prvoin§tancny sud* alebo ,,okresny sud*)
rozsudkom ¢. k. 5Cb/48/2015-309 zo dna 19. novembra 2019, v prvom vyroku Zalobu zamietol a
druhym vyrokom priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Rozhodol tak po tom, ako Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 13Cob/57/2019-234 z
11. aprila 2019 zrusil pévodny (v poradi prvy) rozsudok okresného sudu ¢. k. 5Cb/48/2015-151 zo 17.
jala 2018 o zamietnuti Zaloby a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dévodom tohto
rozhodnutia odvolacicho sudu bolo, Ze v Case, ked’ konal a rozhodol okresny sud, nastal zakonny
dosledok preruSeného stidneho konania v dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika - Zalobcu, a
to uznesenim Okresného stidu Zilina sp. zn. 70dK/125/2017 z 9. novembra 2017, zverejnenym v
Obchodnom vestniku dna 15. novembra 2017 pod OV 2017/218 (K038361), a teda k datumu



rozhodnutia prvoin§tanéného sudu (17. jala 2018) neboli splnené podmienky pre konanie. Konkurz na
majetok dlznika (Zalobcu) bol zruSeny v zmysle § 167v ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii po splneni rozvrhu vytazku (oznam zverejneny v Obchodnom vestniku 166/2018 z 28.
augusta 2018 (¢. 1. 253 spisu).

2. V d’alsom konani mal sud prvej inStancie za nesporné, ze dna 28. aprila 2011 Zalobca ako kupujiaci
uzatvoril Kiipnu zmluvu ¢. L10148/KZ s predavajiucim - spoloénostou KUHN - SLOVAKIA s.r.0., ICO:
31 362 516, predmetom ktorej bol univerzalny stroj pre zemné praice KOMATSU, typ WB93S-5 za
kapnu cenu 56.000,-- eur bez DPH. V bode 7. kiipnej zmluvy bola dohodnutd vyhrada vlastnickeho
prava, ktoré malo prejst’ na Zalobcu ako kupujiceho az po Uplnom zaplateni kiipnej ceny. V bode 4.
kapnej zmluvy bolo dohodnuté financovanie predmetu kiapy formou leasingu. Predmet leasingu podla
preberacicho a odovzdévacieho protokolu zalobca prevzal v deni podpisu kupnej zmluvy 28. aprila 2011.
Financovanie formou leasingu bolo pravne zalozené Leasingovou zmluvou ¢. 21110160 dia 28. aprila
2011 uzatvorenou medzi poskytovatelom leasingu spolo¢nostou Tatra-Leasing, s.r.o., ICO: 31 326 552
a prijimatelom leasingu, t.j. zalobcom. V Leasingovej zmluve bola dohodnuta doba trvania leasingu na 44
mesiacov od jej uzavretia. V ¢lanku I'V. Leasingovej zmluvy bol obsiahnuty leasingovy kalendar, ¢1. III.,
bod 8., ods. 8.1.1. upravoval poistenie predmetu leasingu, poistenie strojov, zariadeni a technologii a
zaroven poistenie predmetu leasingu ako sucast’ finannej sluzby upravovalo, ze pokial sa zmluvné
strany pisomne nedohodnu inak, predmet leasingu poisti poskytovatel’ leasingu v niektorej zo svojich
zmluvnych poistovni, podl'a vyberu prijimatela leasingu na néklady prijimatel’a leasingu. Tieto naklady
su sucastou finanénej sluzby, ktorej vyska je stanovena ako sucet odplaty za finan¢ny prengjom a
prislu$nej sumy poistného, t.j. zadefinovanie poistenia je zhodné s pojmom finan¢nej sluzby, teda, Ze
poistenie je sucastou leasingovej splatky a ide na néklady prijimatel’a leasingu. V nadvéznosti na uzavretu
leasingovii zmluvu, zmluvné strany, a to predavajici - spolocnost KUHN - SLOVAKIA s.r.0., kupujici
- spolo¢nost’ Tatra-Leasing, s.r.o. a kone¢ny uzivatel’ - zalobca W. T., uzavreli dita 28. aprila 2011
Kupnu zmluvu ¢. 21110160, v ktorej ¢lanku VI. veta prva dohodli, Ze vlastnicke pravo k predmetu kapy
nadobuda kupujtci (leasingova spolo¢nost), jeho dodanim.

3. Podla prvoinstanéného sudu spornym nebolo ani to, Ze pocas trvania leasingu nastala poistna udalost’
dna 16. septembra 2011 v ¢ase od 12.10 hod. do 13.10 hod., poc¢as ktorej doslo ku kradezi predmetu
leasingu, ktora skuto¢nost’ bola preukazana trestnym oznamenim z rovnakého dna. Po skonéeni Setrenia
poistnej udalosti zalovany listom zo diia 12. jula 2012 zalobcovi ako kone¢nému uzivatelovi oznamil, ze
diia 10. jula 2012 skoncil Setrenie poistnej udalosti a poistné plnenie na zaklade predlozenych dokladov
poukazuje v zmysle § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez len ,,0Z*) na et leasingovej
spoloénosti v sume 3.153,42 eura. Zalovany v oznameni uviedol, Ze poistné plnenie zrealizoval v zmysle
Vseobecnych poistnych podmienok ¢. 200 a prilohy ¢. 2 a 3 - podmienok zabezpecenia, ked’Zze podla
uznesenia OO PZ bola prekonana prekazka - odstranend ret'az a visiaci zamok z vchodovej brany.

4. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze zalobca sa podanou Zzalobou doméhal proti Zalovanému
zaplatenia zvySku poistného plnenia ako poisteny, proti Comu sa zalovany branil namietkou nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktora okolnost’ sa stala jednou zo spornych skutkovych
tvrdeni. Bolo preto potrebné najskor ustalit’, ¢i zalobcovi sved¢i pravo na (poistné) plnenie s odkazom na
§ 797 ods. 1 OZ a ¢i z toho dévodu je osobou aktivne legitimovanou na uplatnenie zalovaného naroku.

5. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze vilastnicke pravo na Zalobcu ako kupujuceho podl'a Kapnej zmluvy
uzavretej dia 28. aprila 2011 s predavajucim - spoloénostou KUHN SLOVAKIA s.r.o., ICO: 31 362
516, malo prejst’ az zaplatenim kupnej ceny, ktora bola s odkazom na bod 4. kipnej zmluvy uhradzana
formou leasingu, pricom podla leasingovej zmluvy bola kipna zmluva rozvrhnutd na 44 splatok.
Sucastou kazdej leasingovej splatky bolo aj poistné uhradzané s odkazom na ¢l. III, bod 8. 1, ods.
8.1.1. na naklady prijimatela leasingu - Zalobcu. K zaplateniu vSetkych leasingovych splatok nikdy
nedoslo prave z dovodu, ze leasingova zmluva bola pred¢asne ukon¢ena v dosledku kradeze predmetu
leasingu diia 16. septembra 2011. Z toho dovodu na zalobcu vlastnicke pravo podla uzavretej kupnej
zmluvy nepreslo a nadobudnutiu vlastnickeho prava nesvedcil Ziaden v konani predlozeny dokaz.



6. Z prilohy k poistnej zmluve ¢. 54-1115589-0 zo dna 28. aprila 2011 mal okresny std zistené, ze ako
poisteny je oznaCena leasingovd spolocnost’ - Tatra-Leasing, s.r.o., HodZovo namestie 3, 811 06
Bratislava, ICO: 31 326 552 a nie Zalobca, ktory mal postavenie prijimatel’a leasingu. Z tejto prilohy d’alej
vyplyva vyska mesa¢ného poistného (bez DPH) uhradzaného v splatkach, vyska splatky stanovena na
33,60 eura, zaCiatok poistenia 28. aprila 2011 a vyska rocného poistného (bez DPH) 403,20 eura a
napokon trvanie poistného vztahu dohodnutého na dobu uréitd, ktorou bola prave doba trvania
leasingovej zmluvy pocitanej odo diia jej uzatvorenia 28. aprila 2011. Na zmluve je ako poisteny
podpisany zistupca leasingovej spoloénosti. Zalobca je podpisany ako prijimatel’ leasingu, nie ako
poisteny a svojim podpisom zaroven potvrdil, Ze bol oboznameny so VSeobecnymi poistnymi
podmienkami platnymi pre uzatvorené druhy poistenia, ktoré boli neoddelitelnou sucastou prilohy k
poistnej zmluve ¢. 54-1115589-0, v ktorej je $pecifikovany druh poistenia, ku ktorému su priradené
vSeobecné poistné podmienky, resp. osobitné poistné podmienky s odkazom na prilohy ¢. 2 a 3, a to:
poistenie A - poistenie majetku, pre ktoré platia VPP 105, B - poistenie veci pre pripad zivelnych
udalosti, pre ktoré platia OPP 155, C - poistenie pre pripad kradeze veci, pre ktoré platia OPP 205 +
prilohy ¢. 2 a 3 a napokon D - poistenie strojov, pre ktoré platia OPP 305.

7. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze povinnost’ poistit’ predmet leasingu bola $pecifikovand v ¢l. 8. bod
8.1.1. leasingovej zmluvy, kde bolo stanovené, ze pokial’ sa zmluvné strany pisomne nedohodnu inak,
predmet leasingu poisti poskytovatel’ leasingu v niektorej zo svojich zmluvnych poistovni podla vyberu
prijimatel’a leasingu na naklady prijimatel’a leasingu. Z prilohy k poistnej zmluve a z ramcovej poistnej
zmluvy ¢. 54-115-589-0 ucinnej od 01. oktdbra 2002 v zneni jej dodatkov ¢. 1 a 2 vyplyvalo, ze
predmet leasingu ,,stroj pre zemné prace Komatsu WB 93 S-5” ako poisteny poistil u zalovaného
poskytovatel' leasingu leasingova spolocnost” Tatra-Leasing, s.r.o, a to na naklady zalobcu ako
prijimatel’a leasingu, priCom poistné bolo zahnuté ako sucast’ nakladov finan¢nej sluzby v jednotlivych
splatkach leasingu. Z uvedeného dévodu po vzniku poistnej udalosti a jej oznameni zalobcom v lehote do
2 dni, doslo po skonceni vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti zalovaného ako poistitel'a
plit’ k vyplate poistného plnenia s odkazom na ustanovenia § 797 ods. 1 az 3 OZ leasingovej
spolo¢nosti, ktord bola vlastnikom predmetu poistenia a predmetu leasingu a zaroven mala postavenie
poistené¢ho. Okresny sud zhodnotil, ze zalovany neplnil poistné Zalobcovi z dovodu, ze tento sa nestal
vlastnikom predmetu klipy, tym by sa stal az zaplatenim kipnej ceny a ked’ze kiipna cena bola platena
formou leasingovych splatok na podklade leasingovej zmluvy, ktora bola pred¢asne ukonéena z déovodu
kradeze predmetu leasingu, k zaplateniu kupnej ceny a nasledne k prevodu vlastnickeho prava na
zalobcu nikdy nedo$lo. Zo Ziadneho dokazu nevyplynulo to, Ze by Zalobca mal postavenie opravnenej
osoby na vyplatu poistného plnenia s odkazom na § 794 ods. 1 a 2 OZ, resp. § 815 ods. 1 OZ. Okresny
sud uzavrel, Ze zalobca nema postavenie poisteného a ani poistnika, a preto mu nemoze prislichat’ pravo
na poistné plnenie zo skuto¢nosti, ktorou je poistna udalost’ a s ktorou je spojeny vznik povinnosti
zalovaného ako poistitela plnit’. Ked’Ze zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie zalovaného
naroku, stid musel jeho Zalobu v celom rozsahu zamietnut’.

8. Vzhl'adom na zaver, Ze zalobcovi nesved¢i narok na uplatnenie poistného plnenia, povazoval okresny
sud za pravne irelevantné zaoberat’ sa namietkou premliania uplatneného naroku, ktory by inak bol
uplatneny vcas. Poistnd udalost’ nastala 16. septembra 2011, pricom trojro¢nad premlCacia doba s
odkazom na § 104 OZ zaGala plyniit’ 16. septembra 2012 a uplynula 16. septembra 2015. Zaloba bola
podand na okresny sud posledny den 16. septembra 2015, t.j. v€as. Pokial’ by Zalobca uplatnil narok na
nahradu $kody, ¢o sa ale v sudenom pripade nestalo, bol by jeho narok premlcany; lehota na uplatnenie
naroku na nahradu $kody v zmysle § 106 ods. 1 OZ zacala plynat najneskoér dna 19. aprila 2012 a
uplynula najskér 16. septembra 2013 a najneskér 19. aprila 2015. Ked’ze zaloba bola podana 16.
septembra 2015, bola podand po zdkonnom stanovenej premlCacej Iehote, ktoru by zalovany s
uspechom namietol, nakol’ko Zalovany sa domahal ndmietky preml¢ania vo¢i obom narokom.

9. Vzhl'adom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu sa sud prvej inStancie nezaoberal
spornymi skutkovymi tvrdeniami tykajocimi sa splnenia podmienky dostato¢ného zabezpecenia
predmetu poistenia pred vznikom kradeze. Vo vzt'ahu k uvedenému v kratkosti konstatoval, ze z obsahu
prilohy k poistnej zmluve, pokial’ i§lo o $pecifikdciu druhu poistenia, boli presne zadefinované v§eobecné



poistné podmienky, ktoré sa pre poistenie majetku pre pripad kradeZze veci na dany pripad vztahovali a
tvorili neoddeliteln1 sucast’ tejto prilohy. ISlo o poistné podmienky Specifikované v ramci druhu
poistenia poistenej veci pod pismenom ,,C”: OOP ¢. 205 + prilohy ¢. 2 a 3, teda vo vzt'ahu k spdsobu
zabezpecenia predmetu poistenia a zaroven k predmetu leasingu sa vztahovali zmluvné dojednania pre
poistenie majetku pod &. 205 vratane ich prilohy &. 2 a 3 (&. 1. 93 - 94 spisu). Zalobca na prilohe k
poistnej zmluve ¢. 54-1115589-0 podpisom potvrdil, ze VPP platné pre jednotlivé uzatvorené druhy
poistenia prevzal. V nadvéiznosti na tieto zmluvné dojednania a vSeobecné poistné podmienky, okresny
sud uviedol, Ze by bolo nutné posudzovat’ (ne)dostatok spdsobu zabezpecenia predmetu poistenia, ak by
bol narok uplatneny opravnenou osobou. Preto pokial’ i§lo o predloZzenu ,Informaciu o podmienkach
uzavretia poistnej zmluvy” a k tomu predlozené ,,Zmluvné dojednania pre poistenie strojov a inventaru
spolo¢nosti Tatra-Leasing, s.r.o. - INKASO”, z tychto okresny sid nemohol vychadzat’, ked’Zze z nich
nebolo zrejmé, ¢i k nim zmluvné strany, a to poskytovatel’ leasingu a zalobca ako prijimatel’ leasingu
pristupili, ked’Ze nie su datované a ani opatrené podpismi prislu$nej zmluvnej strany. Ani odkaz na VPP
¢. 200 a prilohy ¢. 2 a 3 - podmienky zabezpeCenia v liste zalovaného zo dna 12. jula 2012, ktorym
oznamil zalobcovi skoncenie Setrenia poistnej udalosti, by nemal vplyv na posudzovanie splnenia
podmienok dostatoéného zabezpeCenia predmetu poistenia, ked’ze tieto VPP neboli sucast'ou uzavretej
poistnej zmluvy. Z tychto zaverov sa okresnému studu javilo d’alSie dokazovanie za pravne irelevantné,
ked’ze mal preukazané, ze zalobcovi narok z hmotnopravneho predpisu nesved¢i, a preto d’alSie navrhy
na doplnenie dokazovania ako nadbyto¢né nevykonal.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol stid prvej inStancie podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a plne GspesSnému zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Na odvolanie zalobcu proti rozsudku prvoin§tan¢ného sidu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a),
b), d), e), ) a h) CSP, rozhodol Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci rozsudkom ¢&. k. 13Cob/41/2020-
350 zo dna 25. novembra 2020, ktorym rozsudok sudu prvej intancie v napadnutom prvom vyroku,
ktorym bola zaloba zamietnutd, ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1, 2 CSP, potvrdil. V
druhom vyroku, ktorym suid prvej inStancie priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na néhradu trov
konania v rozsahu 100 %, odvolaci stid napadnuty prvoinstanc¢ny rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. c)
CSP zrusil a v tejto ¢asti ho podla § 391 ods. 2 CSP vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

12. K namietke nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a jeho zhodnotenia odvolaci sud konstatoval,
ze pred okresnym sudom bolo v dostato¢nom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
sporovej veci, vyhodnotené v sulade s § 191 CSP, z ktorého vychadzal aj krajsky sud za aplikacie § 383
CSP, konstatujlic zaroven, ze svoje rozhodnutie prvoin§tancny sud aj nalezitym spésobom odovodnil v
sulade s § 220 ods. 2 CSP.

13. Vo vztahu k zékladnej odvolacej namietke zalobcu spocivajucej v tvrdeni o nespravnom pravnom
zavere prvoin$tanéného sudu, Ze nie je aktivne legitimovany k podaniu Zaloby, a preto mu nemoéze
prislichat’ pravo na poistné plnenie z poistnej udalosti, odvolaci sid, stotoznujuc sa s odévodnenim
napadnutého rozsudku, na doplnenie jeho spréavnosti zdoraznil, Ze sud prvej inStancie sprévne
vyhodnocoval povinnost' tvrdenia a dokazni povinnost, ktord zatazovala zalobcu. Vyjadriac sa
vSeobecne ku skumaniu vecnej legitimacie, odvolaci sud pri rieSeni otazky aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu v zhode s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze zalobca nositelom tohto zakladného
predpokladu nie je. Poukazal na ustanovenia § 788 ods. 1, 2, 3 a § 797 OZ a uviedol, Ze stéastou
poistnej zmluvy st vSeobecné poistné podmienky poistitela schvalené organom S$tatneho dozoru v
poistovnictve (poistné podmienky), na ktoré sa poistnd zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo
boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, ozndmené. V poistnej zmluve sa
mozno od poistnych podmienok odchylit’ len v pripadoch v nich ur¢enych. V inych pripadoch sa mozno
odchylit, len pokial’ je to v prospech poisteného. K doplneniu dévodov rozhodnutia sidu prvej intancie
odvolaci sud uviedol, Ze poistnd zmluva je pravnou skuto¢nost’ou, na zéklade ktorej vznika, trvé a zanika
zmluvné poistenie. V posudzovanom pripade nebolo sporu o tom, ze vlastnikom stroja pre zemné prace
KOMATSU WB 93 S-5 bol na zaklade Kupnej zmluvy ¢. 21110160 zo dia 28. aprila 2011 subjekt



Tatra-Leasing, s.r.o. a Zalobca bol koneény uZivatel. Z obsahu predloZenych listinnych dokladov bolo
nepochybné, ze zalobca a spolo¢nost’ Tatra-Leasing, s.r.o. dna 28. aprila 2011 uzatvorili Leasingovu
zmhuvu ¢. 21110160, predmetom ktorej bol financny leasing na predmet leasingu Stroj pre zemné prace
KOMATSU WB 93 S-5 (&. 1. 115 - 123 spisu). Z CL III. bod 8. leasingovej zmluvy, oznadeného ako
»Poistenie predmetu leasingu” vyplyvala Gprava poistenia. V ramci tohto ¢lanku bolo dohodnuté, ze
pokial’ sa strany nedohodli inak, bol prijimatel’ leasingu povinny poistit’ predmet leasingu vo vlastnom
mene a na vlastné naklady. V bode 8.1.1. bolo o. i. stanovené, Ze pokial’ sa zmluvné strany pisomne
nedohodnui inak, predmet leasingu poisti poskytovatel leasingu v niektorej zo svojich zmluvnych
poistovni podla vyberu prijimatel’a leasingu na naklady prijimatel’a leasingu. Predmetné dojednanie bodu
8.1.1. leasingovej zmluvy bolo naplnené, pretoze bolo preukazané, ze Zzalovany ako poistoviia a Tatra-
Leasing, s.r.o. ako poisteny (leasingova spoloé¢nost’) uzatvorili Poistni zmluvu cCislo 54-1115.589 v
zneni dodatkov. To, Ze Tatra Leasing, s.r.0. ako vlastnik a poisteny uzavrel poistni zmluvu na predmet
poistenia ,,Stroj pre zemné praice KOMATSU WB 93 S-5” vyplyvalo i z tdajov listiny oznacenej ako
Priloha k poistnej zmluve ¢. 54-1115589-0 uzatvorenej so Zalovanym a sucasne z Dodatku k
Leasingovej zmluve ¢. 21110160 zo dna 28. aprila 2011, podla ktorej poistenym je Tatra-Leasing, s.r.0.,

zalobca bol oznaCeny ako prijimatel’ leasingu, d’alej bol vymedzeny predmet poistenia, vySka poistnej
sumy, spoluucast’, druh poistenia. Listina v spodnej ¢asti bola opatrena peciatkou a podpisom Zzalobcu
ako prijimatel'a leasingu a peciatkou a podpisom Tatra Leasing, s.r.o. ako poisteného. Vychadzajic z
opisaného skutkového stavu zisteného dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie, odvolaci sud sa
stotoznil so zaverom okresného sudu v tom, ze zalobca nie je v danom pripade aktivne vecne
legitimovany k uplatneniu prava na poistné plnenie. Zalobca nepreukézal, Ze sam uzatvoril poistni
zmluvu k predmetu poistenia, na ktorom doSlo k $kodovej udalosti a relevantnymi dokazmi ani to, Ze
pravo na plnenie z poistnej udalosti nemalo vzniknut’ poistenému, ale zalobcovi. Na tomto zévere podla
odvolacicho sudu nemeni ni¢ to, Ze poistenie predmetu leasingu bolo zahrnuté ako sucast’ nakladov
finanénej sluzby v jednotlivych splatkach z leasingu. Ziaden dokaz predlozeny pred okresnym sudom
nebolo mozné vyhodnotit’ so zadverom, Ze by zalobca mal postavenic opravnenej osoby na vyplatu
poistné¢ho plnenia s odkazom na Gpravu § 794 ods. 1, 2, resp. § 815 OZ.

14. Vzhladom na nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu postupoval okresny sud podla sudu
odvolacicho spravne, ak sa uZz nezaoberal d’alsimi tvrdeniami Zalobcu a nepovazoval za hospodarne a
efektivne vykonavat’ d’alsie navrhnuté dokazy. Rozhodujiicou okolnost'ou bola v danom pripade otazka
vlastnictva vozidla v ¢ase vzniku $kodovej udalosti, znenie poistnej zmluvy, kto je osobou poisteného
poistnika a kto je osobou opravnenou na vyplatu poistného plnenia.

15. Zalobca podanym odvolanim napadol i vyrok II. prvoinitanéného rozsudku o niroku na néhradu
trov konania, majic za to, ze okresny sud nespravne rozhodol, ak neaplikoval § 257 CSP a neprihliadol
na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery Zalobcu a zalovaného, priCom priznanim naroku na
nahradu trov konania Zalovanému, je majetkova sféra zalobcu dotknuta. Zo sprévania a postupu Zalobcu
pred okresnym sudom na zaklade obsahu spisového materialu odvolaci sid zistil, Ze zalobca apeloval pri
rozhodovani o trovach stidneho konania pouzitim § 257 CSP. Wplyvajiic zo zapisnice o pojednavani z
19. novembra 2019, zalobca uskuto¢nil navrh, aby v pripade, ak sud Zalobe nevyhovie, sud prihliadal na
dovody osobitného zretela, konkrétne na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery na strane jeho
osoby, argumentujic, Ze priznanim naroku na ndhradu trov konania zalovanému, by na strane Zalobcu
vznikla neprimerana ujma. Stdu prvej inStancie odvolaci sud vytkol, Ze sa tymto navrhom nezaoberal,
nevyhodnotil ho a ani sa k tomuto navrhu nevyjadril. Nakolko rozsudok sudu prvej inStancie
neobsahoval k navrhu Zalobcu odévodnenie vyzadované ustanovenim § 220 CSP, odvolaci sid nemal
sposobily predmet k preskimavaniu prvoin§tanéného stdu v tejto Casti, z dovodu ktorého nemohol k
argumentom zalobcu zaujat’ Ziadne stanovisko, preto rozsudok okresného sidu vo vyroku II. o naroku
na nahradu trov konania zrusil a v tejto ¢asti mu ho vratil na d’alSie konanie.

16. Proti vyroku I. pravoplatného rozsudku odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie zalobca (¢. 1. 370 - 375 spisu), dovodiac jeho pripustnostou podla § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. b) CSP.



17. Zalobca v dovolani vyslovil nézor, Ze odvolaci sud nespravne uzavrel, ze vzhladom na nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobcu postupoval okresny std spravne, ak sa uz nezaoberal d’alSimi tvrdeniami
zalobcu a nepovazoval za hospodarne a efektivne vykonavat d’aliie, Zalobcom navrhnuté dokazy;
zalobca tvrdi, ze v désledku uvedenej okolnosti odnali jeho osobe moznost’ namietat’ alebo zvratit’
nespravny postup sudu. Namietol konkrétne, Ze sud prvej inStancie nevyziadal od Zalovaného a
spolo¢nosti Tatra-Leasing, s.r.o. uplny likvida¢ny spis tykajici sa poistnej udalosti ¢islo 9556187334
vratane poistnej zmluvy ¢. 4003703324, rovnako nevyziadal od spolo¢nosti Tatra-Leasing, s.r.o. tiplna
zmluvni dokumentaciu poistnej zmluvy ¢. 54-1115589-0. Odvolaci sud sa podla Zalobcu nespravne
stotoznil s postupom prvoinstan¢ného stdu, ktorému sa javilo d’alSie dokazovanie za pravne irelevantné,
nakol’ko mal za preukazané, Ze zalobcovi narok z hmotnopravneho predpisu nesved¢i, preto dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania ako nadbyto¢né nevykonal.

18. Zalobca v dovolani d’alej namietol argumenty Zalovaného, ktorymi dovodil v priebehu konania v
zmysle bodu 1. Clanok III. (Vyska plnenia poistovne a spdsob zabezpelenia veci proti kradeZi) a v
zmysle bodu 2. Clanok III. (Vyska plnenia poistovne a spdsob zabezpe¢enia veci proti kradezi). Tvrdi,
ze tvrdenia zalovaného nie su dovodné okrem iné¢ho aj preto, lebo Zalovany existenciu takychto dojednani
nepreukazal, rovnako nepreukazal ani to, Ze by bol Zalobca s tymito dojednaniami oboznameny, pretoze
zalovany blizsie nedpecifikoval, v akom dokumente alebo v zmluve bol Clanok III. dojednany, naviac
zalobca uzatvorenie uvedenych dojednani po¢as konania na odvolacom i prvoin§tanénom sude riadne
popieral.

19. V dalsej Casti dovolania Zalobca namietol, Ze neboli splnené procesné podmienky na zamietnutie
zaloby pre nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie jeho osoby. Tvrdi, Zze tuto riadne preukézal,
dovodiac bodom 3. Clanok I UVODNE USTANOVENIA a bodom 2. Clanok XI PLNENIE
POISTOVNE Zmluvnych dojednani pre poistenie strojov a inventaru Tatra Leasing, s.r.0. - INKASO,
priCom Zalovany poc¢as stidneho konania uzatvorenie, platnost’ a u¢innost’ tychto zmluvnych dojednani
nepopieral, ani ich nerozporoval. Dovodi, Ze skuto¢nost, Ze Zalobca je prijimatelom leasingu, vyplyva z
prilohy k poistnej zmluve ¢. 54-1115589-0 z 28. aprila 2011. Tvrdi d’alej, ze pojmy poisteny a prijimatel’
leasingu, najomca, kupujuci, resp. uverovy dlznik su v poistnej zmluve ¢. 54-1115589-0 a v Zmluvnych
dojednaniach pre poistenie strojov a inventaru Tatra Leasing, s.r.o. - INKASO kumulované a neurcito
zamienané a v ramci ich ustanoveni sa pocita s plnenim v prospech prijimatela leasingu, najomcu,
kupujiceho, resp. uverového dlznika, t.j. v prospech zalobcu. Zalobca aspekt suladu vykonu prav a
povinnosti s dobrymi mravmi v zmysle § 3 OZ odovodiiuje najméd tym, ze zalovany je povinny
poskytnut’ poistné plnenie Zalobcovi, ktory hradil poistné v ramci leasingovych splatok a splnil vSetky
povinnosti vyplyvajiice pre neho z poistnej i leasingovej zmluvy. Vo vzt'ahu k uvedenému zalobca dévodi
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4Co/56/2013 z 26. novembra 2014, ktory rozhodol v
obdobnej veci, ako aj nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky z 13. marca 2013, sp. zn. IV. US
1241/12, podla ktorého ,,nemozno tolerovat’ formalisticky postup, ktorym sa za pouzitia sofistikovanej
argumentacie odévodnuje zrejma nespravodlivost, vSeobecny sud nie je absolitne viazany doslovnym
znenim zékona, ale sa od neho mdze a musi odchylit, pokial’ to vyZaduje ucel zakona, historia jeho
vzniku, systematicka suvislost’ alebo niektory z principov, ktoré maji svoj zaklad v tUstavne
konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku, povinnost sudov vyhladdvat pravo
neznamend len vyhladavat’ priame a vyslovné pokyny v zédkonnom texte, ale tiez povinnost’ zistovat’ a
formulovat,, ¢o je konkrétnym pravom aj tam, kde ide o interpretaciu abstraktnych noriem a istavnych
zasad.*

20. Zalobca v dovolani dalej tvrdi, Ze konajuce sudy na zéklade vykonanych dékazov dospeli k
nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne posudili, Ze pravo na vyplatu poistného plnenia vzniklo
leasingovej spolocnosti Tatra-Leasing, s.r.o. a nie jeho osobe. Namietol zaver odvolacicho sudu, Ze
zalobca nema narok na poistné plnenie, ked’Zze nebol vlastnikom predmetu leasingu, d’alej ze Zalobca
nemal postavenie opravnenej osoby na vyplatu poistného plnenia s odkazom na tGpravu § 794 ods. 1 a 2
OZ, resp. podla § 815 ods. 1 OZ. Poukdzanim na dokument oznateny ako "INFORMACIA O
PODMIENKACH UZAVRETIA POISTNEJ ZMLUVY”, v ktorom sa uvadza, ze leasingova spolo¢nost’
ako samostatny/finan¢ny agent vykonava financ¢né sprostredkovanie pre zalovaného a ktory dokument



zalovany pocas konania nepopieral ani nerozporoval, Zalobca tvrdi, Ze z uvedeného je zrejmé, ze pravo
na vyplatu poistného plnenia vzniklo Zzalobcovi. Tvrdi, Ze odvolaci sud v oddévodneni napadnutého
rozsudku svoje rozhodnutie nespravne odovodnil bodom 8.1.1. Leasingovej zmluvy z 28. aprila 2011 (v
zmysle ktorého ,,pokial’ zmluvné strany pisomne nedohodnu inak, predmet leasingu poisti poskytovatel
leasingu v niektorej zo svojich zmluvnych poistovni, podl'a vyberu prijimatela leasingu na naklady
prijimatela leasingu®). Vo vztahu k uvedenému Zalobca poukazal na CI. III. (VSEOBECNE ZMLUVNE
PODMIENKY FINANCNEHO LEASINGU HNUTELNYCH PREDMETOV) bod 8. prvy odsek
(Poistenie predmetu leasingu) Leasingovej zmluvy ¢. 21110160 z 28. aprila 2011, v zmysle ktorého
»Pokial' sa zmluvné strany pisomne nedohodnt inak, prijimatel’ leasingu je povinny poistit’ predmet
leasingu vo vlastnom mene a na vlastné naklady proti vSetkym vo vztahu k predmetu leasingu
poistitelnym a poistovanym rizikim...” Poukazal dalej na Cl III. bod 8.1.2. pism. a) oznalenej
Leasingovej zmluvy €. 21110160 z 28. aprila 2011, v zmysle ktorého ,,Prijimatel’ leasingu je povinny
poistit’ predmet leasingu vo vlastnom mene a na vlastné naklady proti vSetkym vo vztahu k predmetu
leasingu poistitelnym a poistovanym rizikdm, a to prostrednictvom poskytovatela leasingu ako
poistovacicho agenta v niektorej poistovni pri podpise leasingovej zmluvy... ” Z uvedeného podla
zalobcu vyplyva, ze poistenym je prijimatel’ leasingu. t.j. Zalobca, ktory je aktivne vecne legitimovanym
subjektom na podanie Zaloby v tejto veci, ktory ma pravo na vyplatu poisteného plnenia.

21. Zalobca vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného prezentovanému v konani, e Zalobca si nesplnil svoje
povinnosti zabezpe€enia stroja KOMATSU WB 93 S-5, ktoré mu vyplyvaji zo v§eobecnych poistnych
podmienok ¢. 200 a prilohy ¢. 2 a 3 - podmienky zabezpecenia dovodi, Ze v§eobecné poistné podmienky
¢. 200 a ich prilohy €. 2 a 3 st€astou poistnej zmluvy ¢. 54-1115589-0 neboli, zalovany existenciu
tychto poistnych podmienok nepreukédzal a ani nepreukdzal, ze by bol Zalobca s tymito poistnymi
podmienkami oboznameny. Zalobca tvrdi, e v prilohdch &. 2 a 3 mal byt podla tvrdeni Zalovaného
rieSeny sposob predpisaného zabezpeCenia ukradnutého stroja a pokial’ si Zalovany povinnost’ oboznamit’
zalobcu s podmienkami vyplyvajicimi z priloh ¢. 2 a 3 riadne nesplnil, neméze byt nesplnenie tejto
povinnosti zalovaného na tarchu zalobcu. K priloham ¢. 2 a 3, ktoré zalovany predlozil pocas konania
sudu prvej inStancie, zalobca uviedol, Ze tieto sa na kradez predmetu poistenia, t.j. stroja KOMATSU
WB 93 S-5, nevztahuju, pretoze priloha ¢. 2 stanovuje spdsoby zabezpeCenia pre hnutelné veci
(bezného charakteru) a cennosti proti odcudzeniu umiestnené v nehnutelnostiach a priloha ¢. 3
stanovuje spdsoby zabezpelenia pre hnutelné veci bezného charakteru umiestnené v uzamknutych
objektoch, hnutelné veci bezného charakteru umiestnené vo vykladoch a spdsoby zabezpecenia pre
cennosti. Zalobca ma preto za to, Ze vieobecné poistné podmienky &. 200 a prilohy ¢. 2 a 3, ktorymi
zalovany oddévodinioval kratenie poistného plnenia, sa na kradez stroja KOMATSU WB 93 S-5,
nevzt'ahuju, tvrdiac, Ze oznaceny stroj nie je hnutelnou vecou bezného charakteru a ani cennostou.
Zalobca dalej tvrdi, ze v zmysle bodu 3. Clanku IX (PREDPISANE SPOSOBY ZABEZPECENA)
Zmluvnych dojednani pre poistenie strojov a inventaru Tatra Leasing, s.r.o. - INKASO, bol povinny
predmet poistenia zabezpecit' iba riadnym uzamknutim zariadenia alarmom alebo imobilizérom, pri¢om
predmetny stroj v ¢ase kradeZe, ku ktorej doslo poCas pracovnej doby, bol uzamknuty imobilizérom a
nad ramec uvedeného zabezpeceny aj systémom proti kradezi KOMTRAX, a teda Zalobca si v Case
kradeze povinnosti tykajuce sa zabezpecenia predmetu poistenia, splnil. Dévodiac uvedenym ma Zalobca
za to, ze zalovany nebol opravneny kratit’ poistné plnenie z dévodu nezabezpecenia predmetu poistenia v
zmysle ustanoveni, na zaklade ktorych Zalovany kratil poistné plhenie. Vo vztahu k uvedenému Zalobca
dovodi rozsudkom Okresného stidu Dolny Kubin sp. zn. 8Cb/25/2014 zo 17. decembra 2015, ktory
rozhodol v obdobnej veci a rozhodnutiami NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez len
,Najvys$si sud SR ,najvyssi sud“ alebo ,,NS SR*) sp. zn. 3Cdo/248/2009 a sp. zn. 1Cdo/152/2009.
Zalobca dalej tvrdi, 7e Zalovany pred vznikom poistnej udalosti nevyzyval zalobcu na dodatoéné
zabezpecenie predmetu poistenia v zmysle ustanoveni, na zaklade ktorych zalovany kratil poistné plnenie
a ze zalovany neumerne a nedovodne kratil poistné plnenie, ktorého zaplatenia sa zalobca Zalobou
domaha.

22. V zavere dovolania Zalobca uplatnil ndvrh na priznanie oslobodenia svojej osoby od stdnych
poplatkov v celom rozsahu v dovolacom konani, dévodiac svojimi osobnymi, rodinnymi a majetkovymi
pomermi, zdérazniac zaroven, Ze z jeho strany nejde o svojvolné alebo zrejme beziispesné uplatinovanie



alebo branenie prav v predmetnom konani (pozn. dovolacicho stidu: stid prvej inStancie uznesenim ¢. k.
5Cb/48/2015-419 z 25. maja 2021 Zzalobcovi priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v dovolacom
konani vo veci vedenej pod sp. zn. 5Cb/48/2015).

23. Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych tvrdeni zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok
Krajského studu v Ziline &. k. 13Cob/41/2020-350 z 25. novembra 2020 vo vyroku I., ako aj rozsudok
Okresného stidu Namestovo ¢. k. 5Cb/48/2015-309 z 19. novembra 2019 vo vyroku I. zrusil a vec
vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Sucasne si uplatnil narok na nahradu trov konania.

24. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany pisomnym podanim z 21. jina 2021 (¢. 1. 427 - 428 spisu).
Stotoznujuc sa s rozhodnutim odvolacieho sudu, navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’, alternativne
zamietnut’, sicasne si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania. Zotrval na tvrdeni, ze poistn1 zmluvu
so zalovanym ako poistovatelom uzatvorila spolo¢nost’ Tatra leasing, s.r.0. ako poskytovatel leasingu, a
teda Ze poistenou osobou bola uvedena spolo¢nost, nie zalobca, ktory zmluvnou stranou zmluvnych
dojednani o poistnom nebol.

25. Zalobca v pisomnom vyjadreni zaslanom k vyjadreniu Zalovaného (&. 1. 444 - 446) zotrval na
dovodoch dovolania i vSetkych svojich vyjadreniach prezentovanych v prvoinStanénom i odvolacom
konani. Na vSetkych svojich vyjadreniach odprezentovanych v konani, zotrval i Zalovany vo svojom
daliom pisomnom vyjadreni na &. 1. 453 - 454 spisu. DalSie vyjadrenia sporovych stran v konani
nenasledovali.

26. O dovolani zalobcu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,Najvyssi sud SR,
,Najvyssi sud* alebo ,,NS SR*) ako sud dovolaci povodne uznesenim sp. zn. 40bdo/68/2021 z 29. aprila
2022, ktorym dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/41/2020-350 z 29.
aprila 2022 odmietol ako oneskorene podané. Oznagené uznesenie dovolacieho sudu Ustavny sud
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) nalezom &. k. 1. US 51/2023-31 z 20. aprila 2023 zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Dévodom tohto postupu bolo nespravne pravne postudenie plynutia
lehoty na podanie dovolania z doévodu, Ze najvyssi sud nevychadzal z platnej pravnej Upravy v obdobi
pandémie ochorenia COVID-19, kedy boli prijaté opatrenia modifikujuce procesné prava a povinnosti
sporovych stran a sadov.

27. Po vréateni veci na Najvyssi sud SR (§ 35 CSP), tento po opakovanom zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 veta pred bodkoc¢iarkou CSP), opdtovnym prieskumom dovolania Zalobcu dospel k
zaveru, ze nim podany mimoriadny opravny prostriedok je nutné odmietnut’.

28. V nasledujucich bodoch dovolaci stid uvadza stru¢né odévodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3
veta prva CSP):

29. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak to zdkon pripusta.
Uvedené znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspes$ne) napadntit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP. Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

30. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmitoénosti). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

31. Naproti tomu dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,



ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola
vyrieSend alebo c¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie v ¢om
spociva nesprévnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 1, 2 CSP).

32. Dovolaci std je rozsahom dovolania viazany [§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a) az
c¢) citované¢ho ustanovenia]. Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP).
Dovolacim doévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani. V dosledku uvedenej viazanosti dovolacicho
sudu dovolacim doévodom, dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/59/2017 z 8. jina 2017).

33. V posudzovanej veci zalobca (v d’alSom texte tiez ako ,,dovolatel*) pripustnost’ svojho dovolania
vyvodzuje z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

34. Venujic sa primarne dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dovolaci sud skimal namietky Zalobcu
spocivajuce v tvrdeni o nespravnych skutkovych zaveroch konajucich sudov, ku ktorym dospeli na
zaklade nedostatocne vykonaného dokazovania, v rdmci ktorej nadmietky Zzalobca uplatnil namietku
nespravne konstatovanej absencie aktivnej vecnej legitimécie jeho osoby. Zalobca teda dovolanie v tejto
¢asti sice formalne odévodnil procesnou vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, z textu (obsahu)
jeho dovolania v dotknutej Casti (§ 124 ods. 1 CSP) je bezpochyby zrejmé, Ze nesuhlasi s tivahami a
skutkovymi zavermi konajucich sidov ohl'adne ustélenia (nedostatku) aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti. Z uvedeného tak vyplyva, Ze Zalobca namieta
nespravnost’ skutkovych zisteni sidom prvej inStancie, ktory poukazom na predlozené dokazné listiny
uzavrel, ze poistenym v predmetom pripade bola spolocnost’ Tatra-Leasing, s.r.o., nie Zalobca, ktory
mal postavenie prijimatel’a leasingu, na naklady ktorého oznacena spolo¢nost’ poistila predmet leasingu
(stroj pre zemné prace Komatsu WB 90 S - 5) u zalovaného, s ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil
i std odvolaci. Na zéklade tychto skutkovych zaverov potom konajuce sudy dospeli k pravnemu zéaveru,
ze zalobca nie je na podanie zaloby aktivne vecne legitimovany. Nespravne, resp. nedostatocné zistenie
skutkového stavu veci zalobca namietol aj v dosledku nevykonania nim navrhnutych dékazov, tvrdiac,
ze ich nevykonanim (resp. ich zamietnutim) sudy odnali jeho osobe moznost’ namietat’ alebo zvratit’
nespravny postup sudu pri posudzovani kluCovej otazky pre posudenie nim uplatneného néroku v
konani proti Zalovanému.

35. Vo vztahu k vyssie uvedenému dovolaci stid upozoriiuje predovsetkym, Ze tvrdenim o nespravne,
pripadne aj neuplne zistenych skutkovych okolnostiach, dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel
vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, hoc by ho aj subsumoval pod ustanovenie § 421 ods. 1
CSP, odovodnit nemozno, nakol’ko dovolaci std nie je sudom skutkovym. Dovolaci sud nemoze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
sud nema moznost vykonavat dokazovanie. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci
sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho ustalil odvolaci sud, a jeho
prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018). V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na uznesenie
najvyssicho sudu zo 14. oktdébra 2020 sp. zn. 9Cdo/209/2020, v zmysle ktoré¢ho (ani pripadné)
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu



konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Pri posudzovani tUstavnosti tohto pravneho nadzoru nedospel
ustavny sud (II. US/465/2017) k zaveru o jeho Ustavnej neudrzatelnosti.

36. Vzhladom na argumentaciu zalobcu v dovolani, dovolaci sid sa venoval aj jeho namietke
spocivajiucej v tvrdeni o nedostatoéne vykonanom dokazovani.

37. Dovolaci stid k procesu dokazovania vo v§eobecnosti uvadza, ze zdkon vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov, ktord znamend, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z hl'adiska
ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved¢enia a jeho logického
myslienkového postupu, pri¢om hodnotiaca ivaha stidu musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu
veci a vysledok hodnotenia dokazov ma byt sucast'ou rozsudku. K posudzovaniu a hodnoteniu procesu
dokazovania musia sudy vys$Sej inStancie v konaniach o opravnych prostriedkoch pristupovat
individualne. Ak by sa vSeobecny sud v procese dokazovania v sporovom konani dopustil takej chyby,
ktorej nasledkom by bol vysledok konania (rozhodnutie vo veci samej) poznaceny porusenim niektorej z
inStitucionalnych poziadaviek prava na spravodlivé prejednanie veci, je povinnostou dovolaciecho sidu
takato chybu konania preskimat’ na podklade dovolania podaného z dévodu zmédto¢nosti podla § 420
pism. f) CSP (vid’ napr. II. US 395/2024). Civilny sporovy poriadok v § 132 ods. 1 uklada sporovej
strane povinnost' oznacit ddkazy na preukdzanie rozhodujicich skuto¢nosti. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budi v ramci dokazovania vykonané, je vSak uz
vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Ak aj sud v priebehu konania nevykona vsetky
navrhované dokazy, alebo vykona iné dokazy ako navrhli strany, nasledkom uvedeného moze byt len
neuplnost’ skutkovych zisteni (vediica k vydaniu nespravneho rozhodnutia). Uvedené preto nezaklada
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo to nemozno povazovat' za znemoznenie uplatnenia
procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v dosledku nespravneho postupu sudu z nich
vyliceni (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial’ by aj stid niektory z vykonanych dokazov
vyhodnotil nespravne, modze byt jeho rozhodnutiec z tohto dévodu vecne nespravne, tato samotna
skuto¢nost’ v§ak pripustnost’ dovolania nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy,
ak je dovolanie procesne pripustné. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze procesnym pochybenim by bol taky
postup sudu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil dékazy predkladat’ alebo navrhovat, ¢o vSak
dovolatel' v tomto pripade nenamietal. Sumarizujic uvedené, je povinnostou sudu nechat sporovym
stranam priestor na prednes svojich navrhov a dékaznych prostriedkov, nie je v§ak uz jeho povinnost'ou
vSetky aj vykonat. Ak vSak sud niektory z navrhnutych dékazov nevykona, ma zddvodnit’ preCo dokaz
nevykonal, napr. nadbyto¢nost’ dokazu, nedostatok relevantnosti dokazu, ¢i vypovednej hodnoty dokazu
a napokon aj oneskoreny navrh na vykonanie dokazu alebo oneskorené predlozenie doékazu, t.j. po
sudcovke;j, ¢i zakonnej koncentracii konania.

38. Po oboznameni sa s obsahom predlozeného spisu méa dovolaci sud za to, ze dokazovanie v
posudzovanej veci bolo vykonané v sulade s ustanoveniami § 132 ods. 1, § 185 ods. 1 a § 191 ods. 1
CSP, v spojeni s § 378 ods. 1 CSP [podla ktorého na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju
ustanovenia o konani pred sidom prvej inStancie (a teda aj ozna¢ené ustanovenia)]. Sud prvej inStancie
pri ustaleni, ze Zalobca nema postavenie poisteného, preto mu neprislicha pravo na poistné plnenie,
vychédzal z ktpnej zmluvy ¢. L10148/KZ z 28. aprila 2011 (¢. 1. 4 - 5 spisu), z preberacieho -
odovzdavacieho protokolu z 28. aprila 2011 (€. L. 6 - 7), z prilohy k poistnej zmluve ¢. 54-1115589-0 z
28. aprila 2011 (¢. L 10), leasingovej zmluvy ¢. 21110160 z 28. aprila 2011 (¢. 1. 115 - 123), kupnej
zmhuvy ¢. 21110160 z 28. aprila 2011 (¢. L 124 - 125) a d’alSich listin tvoriacich obsah stidneho spisu,
konkretizovanych v bode 7. prvoin§tanéného rozsudku. Vo vztahu k Zalobcom namietanému
nevyziadaniu uplného likvidatného spisu tykajuceho sa poistnej udalosti ¢islo 9556187334 vratane
poistnej zmluvy €. 4003703324 od Zalované¢ho, ako aj uplnej zmluvnej dokumentacie od spolo¢nosti
Tatra-Leasing, s.r.o., dovolaci sud zistil, Ze sud prvej in§tancie na pojednavani dna 12. jina 2018
(zapisnica na ¢. 1. 103 - 105) konstatoval odro¢enie pojednavania na 17. jila 2018 za ucelom doplnenia
navrhnutého dokazovania s tym, Ze sud ,,...vyziada spisy a doklady“. Sud prvej inStancie postupne
listami adresovanymi spolo¢nosti Tatra - Leasing, s.r.o., Zalovanému a Okresnému riaditel'stvu
Policajného zboru Levice, oddelenie vSeobecnej kriminality (¢. L 107, 108, 109, 128, 129, 131 spisu),
ziadal o predloZenie kopie listin, a to: zmlav k ¢. 21110160, ktoré boli uzavreté so zalobcom, kopie



poistného spisu &. 54-1115589-0, vySetrovacieho spisu CVS: ORP-702/OVK-LV-2011, tplného
likvida¢ného spisu tykajuiceho sa poistnej udalosti €. 9556187334, zapozicanie Uplnej zmluvnej
dokumentacie poistnej zmluvy ¢. 54-1115589-0. V nadviznosti na oznamenie spolo¢nosti Tatra Leasing
s.r.o. o poplatkovej povinnosti v suvislosti s vyziadanim/zapozicanim zmluvnej dokumentacie od
externého registratirneho strediska (¢. 1. 130), sud prvej in§tancie menovanej spolo¢nosti listom na ¢. 1.
131 oznamil, ze v pripade potreby vyziadania plnej zmluvnej dokumentacie ju bude o d’alSom postupe
informovat’. Rovnako tak vo vztahu k informécii zalovaného o tom, Ze sa mu likvida¢ny spis (do
uvedeného obdobia) nepodarilo dohl'adat’, z dévodu ktorej okolnosti poziadal o odrocenie pojednavania
nariadeného na deni 17. jula 2018 (¢. 1. 134, 137), sud prvej inStancie listom na ¢. L 142 Zalovanému
oznamil neakceptovanie jeho Ziadosti s odovodnenim, Ze na predchadzajicom pojednavani bol uréeny
termin pojednavania, na ktorom bude vypocuty Zalobca a Ze d’alSie dokazy budu vykonané na d’alsom
pojednavani. Na pojednévani dila 17. jula 2018 sud prvej inStancie vypoc€ul pravnych zastupcov zalobcu
i zalovaného (zalobca a Zzalovany sa pojedndvania nezcastnili), nasledne ich sud podla § 182 CSP
vyzval na zhrnutie ich navrhov a vyjadrenie sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci s tym, Ze po ich
prednesoch vyhlasil dokazovanie za skonéené a na zaklade vykonaného dokazovania vyhlasil rozsudok v
zneni zaprotokolovanom v zapisnici o pojednavani (¢. 1. 148 - 149), ktoré znenie koreSponduje s
pisomnym vyhotovenim rozsudku prvoinStan¢ného stdu €. k. 5Cb/48/2015-151 zo 17. jula 2018.

39. V dalsom konani (po zruSeni ozna¢ené¢ho prvoinstan¢ného rozsudku odvolacim sudom (¢. 1. 234),
sud prvej in§tancie sa na pojednavani konanom dna 28. augusta 2019 oboznamil s obsahom doterajSicho
dokazovania, opakovane vypocul pravnych zastupcov obidvoch sporovych stran (¢. 1. 263 - 264),
nasledne opakovane poziadal zalovaného o zapoziCanie uplného likvidacného spisu a uplnej dokumentécie
poistnej zmluvy ¢. 54-1115589-0, ako aj spolo¢nost’ Tatra Leasing s.r.o. o zaslanie Uiplnej zmluvnej
dokumentacie tykajicej sa leasingovej zmluvy ¢. 21110160 z 28. aprila 2011 v zneni jej dodatkov,
vratane vSetkych vSeobecnych a osobitnych zmluvnych podmienok, ako aj uplnej zmluvnej
dokumentacie poistnej zmluvy ¢. 54-1115589-0. Napokon na pojednavani dia 19. novembra 2019
(zapisnica na €. 1. 306 - 308) sud prvej inStancie oboznamil pritomnych pravnych zastupcov s obsahom
spisu a ndvrh predneseny pravnym zastupcom Zzalobcu na doplnenie dokazovania zamietol. Po tom, ako
pravnym zastupcom Zalobcu i zalovaného poskytol priestor na zhrnutie svojich navrhov a vyjadrenie sa
k dokazovaniu a pravnej stranke veci, vyhlasil dokazovanic za skonéené a na zaklade vykonaného
dokazovania vyhlasil rozsudok v zneni, v akom je aj vo vyroku v pisomnom vyhotoveni v poradi
druhého zamietavého rozsudku prvoinStan¢ného sudu. Sud prvej inStancie v oddvodneni rozsudku v
bodoch 8. az 17. podrobne zdévodnil svoj zaver o zistenych skutkovych okolnostiach, po vyhodnoteni
ktorych konstatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu na uplatnenie Zalovaného naroku, a to
jednak z dovodu, Ze zalobca sa v dosledku kradeze predmetu leasingu nestal vlastnikom predmetu kupy,
zaroven z dovodu, ze zo ziadneho dokazu sudu nevyplynulo, ze mal Zalobca postavenie osoby
opravnenej na vyplatu poistného plenia. Std prvej inStancie v zdvere svojho rozhodnutia zdévodnil,
preCo sa nezaoberal namietkou premlcania, ktort vzniesol Zalovany, rovnako zddvodnil, pre aku
okolnost’ sa mu javilo d’alsSie dokazovanie pravne irelevantnym. Nasledne, na odvolanie Zalobcu proti
prvoinstan¢nému rozsudku, odvolaci sud rozsudkom ¢. k. 13Cob/41/2020-350 z 25. novembra 2020
rozsudok stdu prvej in$tancie ako vecne spravny potvrdil so zdévodnenim rozhodujucich okolnosti, pre
ktoré sa stotoznil so zd&verom napadnutého rozsudku, spocivajucim v nepreukazani, ze zalobca uzatvoril
poistni zmluvu k predmetu poistenia, na ktorom doslo ku Skodovej udalosti, sucasne, Zze pravo na
plnenie z poistnej zmluvy nemalo vzniknit’ poistenej spolocnosti Tatra Leasing, s.r.o., ale zalobcovi.

40. Zistiac vysSie opisané okolnosti, dovolaci sud nevzhliadol pochybenie v procesnom postupe sudu
prvej inStancie, ani sidu odvolacicho, ktory postup prvoin§tanéného sudu (sice v neprospech
dovolatela) potvrdil, ale toto svoje rozhodnutie riadne zdévodnil. Na doplnenie dovolaci sud uvadza, ze
konajice sudy svoje rozhodnutia zdévodnili sposobom spliajucim kvalitativne poziadavky na
odovodnovanie stidnych rozhodnuti. Zavery odvolaciecho stdu (resp. argumenty, ktorymi oddévodnil
svoje zavery), neodporuji zaverom, ku ktorym dospel sud prvej inStancie. Stladne s judikatirou
ustavného sudu dovolaci sid pripomina, ze iba skutoCnost, Ze dovolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neddvodnosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia stidu/stidov (napr. I. US 188/06). Dovolaci sud pre uplnost’ tieZ uvadza, e v danom pripade



rozhodnutie odvolaciecho sudu vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie nevyznieva ani
prekvapujuco, ani neakane, ked'ze z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie. Odvolaci stid pri preskiimani
napadnutého rozhodnutia vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej instancie, priCom za
pravne vyznamné povazoval rovnaké skutkové okolnosti ako sud prvej inStancie. Vo vztahu k listinam
ozna¢enym ako ,Informécia o podmienkach uzavretia poistnej zmluvy” (¢. 1. 97 spisu) a ,,Zmluvnych
dojednani pre poistenie strojov a inventdru Tatra Leasing, s. r. 0. - INKASO* (¢. L 98 - 100 spisu),
ktorymi zalobca dévodi, dovolaci sud pre uplnost’ konStatuje svoje stotoznenie sa s vysvetlenim dévodu,
pre ktory na ne sud prvej inStancie nemohol prihliadnut, ked’ze nie su datované a (predovsetkym) pre
absenciu podpisov na nich nie je zrejmé, ¢i k nim zmluvné strany vobec pristupili. Naopak poukazuje na
Vseobecné zmluvné podmienky financného leasingu, ¢l III bod 8 . ¢l III bod 9.2. ako sucast’
Leasingovej zmluvy ¢. 21110160 a Prilohu k poistnej zmluve ¢. 54-1115589-0, ktora bola aj Dodatkom
k leasingovej zmluve ¢. 21110160 (¢. L 10), z ktorej sudy nizSej inStancie jednozna¢ne uzavreli, Ze
poistenym vo vztahu k predmetu leasingu je spolo¢nost’ Tatra-Leasing, s.r.0. ako poskytovatel’ leasingu
a ze v pripade ukonéenia leasingovej zmluvy v désledku odcudzenia predmetu leasingu bol poskytovatel
leasingu opravneny obdrzat’ poistné plnenie. Naviac to, ze poistenym je spolo¢nost TATRA- Leasing
s.r.o. na zaklade poistnej zmluvy ¢. 54-1115589-0 uzavretej medzi touto s.r.o. a zalovanym ako
poistovatelom tvrdi aj sdm zalobca v predmetnej zalobe.

41. K uvedenému postupu dovolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, ze postup sudu zavisi na konkrétne;j
procesnej situacii, av§ak podmienkou vzdy je, aby bola zachovana rovnost’ zbrani a postavenia oboch
sporovych stran, inak by nebol v sulade s pravidlami spravodlivého procesu, pripadne by mohol mat’ aj
negativny vplyv na dizku stiidneho konania. V konkrétnych okolnostiach prejednavaného sporu dovolaci
sud vadu v procesnom postupe stdu prvej inStancie, potvrdenom sidom odvolacim, nevzhliadol, ked’Ze,
ako je uvedené vyssie, zisteniu skutkového stavu veci predchadzal riadne vykonany proces dokazovania.

42. Dovolaci sud na zaklade vy$Sie konStatovanych zisteni uzatvara, Ze v Casti dovolania, v ktorej
dovolatel namietol procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP spocivajicu v tvrdenom
nespravnom zisteni skutkovych okolnosti v dosledku nedostatocne vykonaného dokazovania a ich
nespravnom vyhodnoteni, st tieto namietky neopodstatnené, ktora okolnost’ ma za nasledok odmietnutie
jeho dovolania v ¢asti tohto dovolacieho dévodu podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

43. Venujuc sa v d’alSej Casti dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci sud vo
v§eobecnosti zdoraznuje, ze Gspe$né uplatnenie dovolania je vZdy nevyhnutne podmienené primarnym
zaverom dovolacieho stidu o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa
jeho dovodnosti. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa vzdy vzt'ahuje na pravnu
otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k zaverom uvedenym v rozhodnuti odvolacieho sudu. Pripustnost
dovolania potom bude, vzhl'adom na viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dévodmi (ustanovenie §
440 CSP), zavisiet od toho, ¢i a ako dovolatel’ vymedzil dovolaciu otazku zasadného pravneho vyznamu
(kl'icovu) pre rozhodnutie veci. Povinnostou dovolatel'a kvalifikovane zastipeného advokatom je teda
uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne a konkretizovat’, ako podla jeho
nazoru mal odvolaci sud konkrétnu pravnu otdzku sprévne vyriesit. Az po splneni tychto predpokladov
pripustnosti dovolania, méze dovolaci sud pristapit’ k uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho prieskumu.

44. Povinnost’ dovolatela vymedzit a konkretizovat' pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, treba
vnimat’ ako jeho povinnost’ predostriet’ vlastnii argumentaciu v prospech pripustnosti dovolania a na fu
nadvidzujicu povinnost’ dolozit’ ju bud’ konkrétnou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, od ktorej sa
odvolaci sud odchylil, tvrdenim o absencii rozhodovacej praxe, alebo konkretizdciou rozdielnosti v
rozhodovani dovolacieho sudu. Pri posudzovani toho, ¢i dovolatel’ dostato¢ne vymedzi pravnu otazku (§
432 CSP), je potrebné, aby sa najvyssi sud pokusil autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi - jeho textu ako
celku (pozri I. US 336/2019). Nie je tlohou najvyssieho sudu ,hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani
vyzadovat akusi dokonali formulaciu dovolacej otazky (I. US 115/2020). Hoci teda, je ulohou
najvyssieho sudu autenticky porozumiet’ dovolatelovi, na strane druhej nemozno vec dotvarat’ na ukor
procesnej protistrany, nakol’ko by i§lo o poruSenie uz vyssie spomenutého principu rovnosti stran v



konani.

45. V posudzovanom pripade je zrejmé, ze dovolatel' nestihlasi so z&dverom konajucich sudov o
zamietnuti jeho zaloby z dévodu nepreukazania jeho aktivnej vecnej legitimacie. Dovolaci sud vSak
konstatuje, Ze otdzka vecnej legitimacie (aktivnej i pasivnej) bola (a je) predmetom mnohych dovolacich
konani, a teda nemozno dovodit tvrdenim o absencii rozhodovacej praxe v tomto smere. Vo
v§eobecnosti dovolaci sud konStatuje, ze vecnou legitimaciou sa rozumie hmotnopravny vzt'ah ucastnika
konania k prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v
konani rozhoduje. Otazku, ¢i zalobca bol v spore aktivne legitimovany, t.j. ¢i bol nositelom tvrdeného
hmotného prava a ¢i spravne oznaCil osobu - nositela tvrdenej povinnosti, teda ¢i nim oznaceny
zalovany bol v spore naozaj pasivne legitimovany, rieS$i sid az v samom zavere konania na zaklade
vysledkov dokazovania. Az z meritdrneho rozhodnutia vyplynie autoritativny zaver o otdzke vecnej
legitimécie stran sporu.

46. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani je dévodom na zamietnutie navrhu na
zaCatie konania meritornym rozhodnutim. Nedostatkom dovolania je, Ze dovolatel vo vztahu k
prejednavanej veci pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu nebola eSte vyrieSena,
bliz§ie nijako nekonkretizoval, a jej ,,vyabstrahovanie® v predmetnom pripade by predstavovalo opacny
extrém, v neprospech zalovanej strany v situacii, kedy je nepochybné, Ze zalobca obsahom celého
dovolania sleduje vyklad leasingovej zmluvy, dodatku k leasingovej zmluve, Zmluvnych dojednani pre
poistenie strojov a inventdru Tatra Leasing, s. . 0. - INKASO, Informacie o podmienkach uzavretia
poistnej zmluvy, jednotlivych ustanoveni oznaCenych listin, spravnost, €i nespravnost’ konkrétnych
skutkovych zisteni, prostrednictvom ktorych predklada vlastné, pre neho prijatelné verzie skutkového
stavu, resp. naopak, snazi sa utvrdit’ v tom, ze spravnym by bolo hodnotenie skutkovych okolnosti z
jeho pohladu na vec. Z obsahu dovolania je teda zrejmé, Ze dovolatel' nesuhlasi predovsetkym so
skutkovymi zavermi sudov nizSej in§tancie. Vo vztahu k uvedenému dovolaci sud (opakovane - vid’
body 34. az 41. tohto uznesenia) zdoraziuje, Ze posudenie zmluvnej dokumentacie a z nej vyplyvajucich
skutkovych okolnosti medzi stranami sporu moze byt predmetom len konkrétneho sporového konania,
v ktorom konani ide o zistovanie obsahu zmliv ako sucast’ skutkového stavu veci a nie o pravne
posudenie veci.

47. Zalobca v podanom dovolani nespecifikuje Ziadnu konkrétnu pravnu otazku, ktort by stud nespravne
pravne posudil, ze by na flu aplikoval nespravnu pravnu normu alebo by tito normu nespravne
interpretoval, ¢im sa podl'a dovolatel'a bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, alebo tato otazka
nebola este ustalene rieSena, pripadne je rozhodovana rozdielne (tu dovolaci pre uplnost’” poznamenava,
7e nie je viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 CSP- ¢i o pripad uvedeny v
pism. a), ¢i b) alebo ¢) podl'a dovolatela v danom pripade ide - vid’ I. US 51/2020). Ustavny sud uz vo
viacerych rozhodnutiach konStatoval, Zze prax najvysSieho sudu, ktory pri posudzovani pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP vyzaduje od dovolatel'a a) konkretizovanie pravnej otazky rieSencj
odvolacim sudom a uvedenie, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlenie, v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky
odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu, a stfasné oznacenie
konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvys$sieho stidu a napokon c¢) uvedenie, ako mala
byt tato otdzka spravne rieSend, nemozno povazovat za svojvolnu Ci arbitrarnu. Takéto vymedzenie
pravnej otazky v dovolani Zalobcu vSak absentuje. Stidy niz§ej inStancie pri posudzovani otazky vecnej
legitimacie Zalobcu (t.j. ¢i bol opravneny na prijatie plnenia z poistnej zmluvy, ktorou bol poisteny
predmet leasingu a ktory narok si v zalobe ako prijimatel’ leasingu vo¢i Zalovanému ako poistitelovi po
odcudzeni predmetu leasingu uplatnil) vychadzali z vykonaného dokazovania a aplikovali na uplatneny
narok § 797 Obcianskeho zédkonnika, § 794 ods. 1, 2, resp. § 815 Obcianskeho zakonnika, pricom ich
aplikaciu, ¢i interpretaciu zalobca v dovolani ni¢im nespochybnil. Napriek tomu, Ze zalobca v dovolani
argumentoval nespravnym pravnym posudenim veci, nim namietané skutonosti nespliaju kritérium
pravnej otazky, zameranej na aplikaciu, ¢i interpretaciu konkrétneho pravneho predpisu, ale predstavuja
spochybnenie skutkovych =zisteni a zaverov sudov oboch inStanci, spochybiiovanie vysledkov
dokazovania (v suvislosti s tym, ze Zalobca nepreukézal svoju aktivnu vecnu legitimaciu) a uvedenie jeho
vlastného chapania skutkovych zisteni, o vSak nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1



CSP v spojeni s § 432 CSP (pozri obdobne aj uznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp.zn.
9Cdo/42/2024).

48. S poukazom na uvedené, pripustnost’ dovolania zalobcu podla § 421 ods. 1 CSP v predmetnom
pripade taktiez dana nie je.

49. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti, nakolko dovolatel nedévodne namietol pripustnost’
dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolaci sid odmietol dovolanie podla
ustanovenia § 447 pism. f) CSP a podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol aj jeho dovolanie podané z
dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

50. Zalovany bol v dovolacom konani uspeiny, preto mu dovolaci stid priznal vo&i Zalobcovi nahradu
trov dovolacieho konania v celom rozsahu. O vySke ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

51. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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