Najvyssi sud 5 Cdo 105/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela D. V., zastipeného
Jubr. J.  F., proti  odporcovi D., ICO: X, zastipenému
JUDr. L. G., za ucasti vedlajSicho tucCastnika na strane odporcu S., 0 mimoriadne
odskodnenie za st'aZenie spolofenského uplatnenia, vedenej na Okresnom stde Galanta
pod sp.zn.
23 C 62/2008, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sadu v Trnave z 29. novembra
2010, sp.zn. 23 Co 73/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu odmieta.
Navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z24. novembra 2009, ¢.k. 23 C 62/2008-181
ulozil odporcovi povinnost' =zaplatit navrhovatelovi sumu 3 485,50 € do 3 dni
od préavoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvySnej Casti navrh zamietol. Odporcovi zaroven
ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania a trov prdvneho zastipenia
v sume 6 058,98 € k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. J. F., advokata, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a na uéet Okresného sudu Galanta sudny poplatok z navrhu na
zaCatie konania v sume 174 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie
odovodnil ustanovenim § 190 ods. 1, § 193 ods. 1 pism. b/, § 196, § 203 Zakonnika prace
(zékon ¢. 65/1965 Zb. vzneni zadkona 451/1992 Zb. azékona 10/1993 Z.z.)
a§2ods. 1,§4o0ds. 1 ag§ 7 ods. 1,3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odSkodiniovani bolesti
astazenia spolo¢enského uplatnenia. Na zaklade vykonaného dokazovania mal
za preukazané, ze navrhovatel bol Vv case vzniku jeho choroby z povolania

V pracovnopravnom vztahu u pravneho predchodcu odporcu vo funkcii guméra — udrzbara
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v prevadzke viskozovych vlakien, hodvébu, ako spriada¢ abol vystaveny poOsobeniu
sirouhlika. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava 111 sp.zn. 16 Cp 77/2002 sud zistil,
ze rozsudkom zo dna 20. aprila 2006 V spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dna 28. februara 2007 sp.zn. 4Co 480/2005 bola navrhovatelovi priznana titulom
mimoriadneho zvysenia odskodnenia stazenia spolo¢enského uplatnenia suma 367 500 Sk.
Prvostupniovy i odvolaci sud v uvedenom konani dospeli k zaveru, Ze u navrhovatel'a ide
0 vynimo¢ny pripad tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.
vzneni ku dinu 14. aprila 1988 — ku dnu zistenia choroby z povolania navrhovatela.
Vynimo¢nost’ pripadu videli vtom, ze v Case zistenia choroby sa jednalo o ¢loveka
v produktivnom veku, nésledne chorobou z povolania postihnutého a zbaveného moznosti
vyuzivat' vyhody, ktoré by mu inak ako zdravému mohli byt poskytnuté a mohol ich
vyuzivat, a to moznosti uplatnenia sa nielen v pracovnej oblasti, ale aj vo vyuzivani vol'ného
Casu a uplatnenia osobnych a rodinnych zaujmov. S prihliadnutim na tieto okolnosti sudy
dospeli k zaveru, Ze boli splnené podmienky na zvySenie odSkodnenia st'azenia
spoloCenského uplatnenia navrhovatela na 15-nasobok, resp. na 35-nasobok zakladného poctu
bodov. Sud prvého stupna mal d’alej preukazané z lekarskeho posudku o bolestnom a st'azeni
spolo¢enského uplatnenia, vystaveného MUDr. M. K., Ze u navrhovatel'a doslo v stvislosti so
zhorSenim jeho zdravotného stavu pre progresiu v psychickej zlozke k dobodovaniu jeho
nasledkov choroby z povolania 0 200 bodov zakladného bodového ohodnotenia. Taktiez mal
za preukdzané, ze ku zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatela doslo v priamej pricinnej
stvislosti s diagnostikovanou chorobou z povolania — chronickou otravou sirouhlikom, a ze
takéto zhorSenie sa zdravotného stavu navrhovatel’a nebolo objektivne predpokladané pri jeho
poslednom posudzovani nasledkov choroby z povolania
na jeho stazenie spolocenského uplatnenia, vzhl'adom na zavery odborného vyjadrenia
doc. MUDr. 1. B., PhD. Zhorsenie zdravotného stavu navrhovatel'a v jeho psychickej zlozke
sud prvého stupna posudil ako novy, doposial nepredpokladany nasledok choroby
Z povolania, kedy na navrhovatel'a bolo potrebné hladiet’ ako na vynimocny pripad hodny
mimoriadneho zretel’a, v dosledku ¢oho bolo potrebné navrhovatel'ovi priznat’ aj mimoriadne

%

odskodnenie vzmysle § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Sud vychadzal z postupu
upravené¢ho vyhlaskou ¢. 32/1965 Zb., ktora v zneni noviel aknim prislichajicich
prechodnych ustanoveni upravujtcich pouzivanie skorSich pravnych noriem, ktorych platnost’
a ucinnost’ inak novelami zanikla, a to tak, Ze bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia
z poskodenia na zdravi, sposobené pred ditom jej ¢innosti a pokial’ ide o chorobu z povolania

z takejto choroby, ktora bola zistena pred tymto diiom sa posudzuju podla doterajSich
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predpisov (vyhl. ¢. 47/1995 v ¢l. 11, vyhl. ¢. 19/1999 Zb. v ¢lanku V., €l. I. bod 3 aj zak.
¢. 437/2004 vust. § 11). Prechodné ustanovenia noviel vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. bolo
potrebné, zohladniac Cas zistenia choroby z povolania 14. aprila 1988 ajej hlasenie,
pri rozhodovani o ndhrade poSkodenia na zdravi navrhovatel’a, aplikovat’ vyhlaSku ¢. 32/1965
Zb. G¢innt v uvedenom Case, z hl'adiska § 5 ods. 3 a § 4 ods. 1 tejto vyhlasky. Uviedol, Ze
samotna nahrada za staZenic spoloCenského uplatnenia, Vv rozsahu zakladného poctu
bodového ohodnotenia zahffia odSkodnenie za nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony
poskodeného pre uspokojovanie jeho osobnych a spolo¢enskych potrieb, alebo pre plnenie
jeho spolocenskych uloh, teda zohladniuje okolnost, Ze poskodeny je v dosledku choroby
Z povolania obmedzeny vo svojich moznostiach. Pri odSkodneni sa vychadza zo zékladného
poctu bodov, ktorym bolo toto stazenie ohodnotené v lekarskom posudku, pricom § 7 ods. 3
vyhlasky umoznuje jeho zvysenie v celkom vynimoénych pripadoch hodnych mimoriadneho
zretela, a to i nad stanovené najvysSie vymery odSkodnenia. Mal za to, Ze danom pripade
u navrhovatela nastal takyto stav, ked’ z lekarskych nalezov predlozenych uz v pdvodnom
konani , nepochybne vyplynulo, Ze u navrhovatel’a sa jeho predpoklady a schopnosti, ktoré
mal pred vznikom choroby z povolania nielen zazili, ale niektoré aj stratili. Pokial' islo
0 uplatneny narok, sid prvého stupna sa Vv zasade stotoznil s tvrdeniami navrhovatela, ze
ak u osoby postihnutej chorobou z povolania dojde ku zhorSeniu zdravotného stavu v rozsahu,
ktory nebolo moZzné objektivne predpokladat’ pri posudzovani jeho staZenia spolocenského
uplatnenia, a takéto zhorSenie zdravotného stavu poSkodeného je hodné mimoriadneho
zretel'a, je mozné opétovne poskodenému priznat’ rozhodnutim sudu mimoriadne odskodnenie
(idaic tym aj nad ramec vSeobecnej zisady jednordzovosti odskodnenia st'azenia
spolo¢enského uplatnenia), ato v rozsahu takto povodne nepredpokladanych nepriaznivych
dosledkov poskodenia zdravia poskodené¢ho na jeho zivot, Zivotné tikony a uspokojovanie
nielen jeho zivotnych a spolocenskych potrieb, ale aj jeho rodiny a blizkeho okolia.
U navrhovatela za takéto povodne nepredpokladané nasledky choroby z povolania sud prvého
stupnia povazoval navrhovatelom prezentované a v konani preukadzané neustale psychické
zmeny jeho osobnosti, eskalujuce vybuchy neovladatelnej a bezdovodnej agresivity a z toho
plynice vazne konflikty v jeho rodine, v manzelstve, vedice k uplnej strate kontaktov
S najbliz8imi pribuznymi — manzelkou, det'mi, vnukmi, ako aj ku strate samostatnej existencie
nielen v spolo¢enskom prostredi, ale aj v domacom prostredi, veduce k zvySenej potrebe
starostlivosti tretej osoby o0 navrhovatela astym suavisiacich finanénych narokov
na zabezpecenie takejto starostlivosti. Sud prvého stupna povazoval priznanu satisfakciu

vo vyske 35-ndsobku zvySenia bodového ohodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia
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vo vyske 3 485,50 € za spravodliva v pomere k nasledkom, ktoré choroba zmenou osobnosti
navrhovatel'a vyvolala. Vynimoc¢nost’ pripadu navrhovatel'a odovodnujuca zvysSenie nahrady
spocivala v tom, ze v ¢ase zistenia doposial’ nepredpokladanych nasledkov choroby sa jednalo
0 ¢loveka vo veku, v ktorom rodinny zivot vV kruhu najblizsich, zdujem o potomkov, stykanie
sa s nimi, pocit radosti zo starostlivosti o nich a pocit spolupatri¢nosti s rodinou, maja
pre Cloveka vel'mi pozitivny vyznam, hlboko ovplyviiuji jeho prezivanie obdobia blizkeho
dochodkovému veku. Pri uréeni miery odskodnenia zohladnil u navrhovatel'a mimoriadne
zhorsenie jeho rodinného zivota v dosledku progresie choroby z povolania, ako aj mimoriadne
zniZenie kvality prezivania aj tych najjednoduch$ich Zivotnych situacii, ako st preZivanie
bezného dna, noci, spanku a pod., postupnt stratu vnimania pozitivnych stranok zivota, ako aj
pocit $tastia, spokojnosti, rodinnej a osobnej pohody, veselosti, stratu empatie s ostatnymi
¢lenmi rodiny, uplné vyclenenie navrhovatela zrodinného zivota pre jeho neovladatelnu
agresivitu, hrubo obt'azujicu jeho okolie, prezivanie pocitu hlbokej nespravodlivosti, tizkosti
a celkovej nechuti k d’alSiemu Zivotu, uplnu stratu pocitu lasky a spolupatri¢nosti s rodinou,
ako aj mimoriadnu emo¢nu labilitu v styku s tretimi osobami. Sud prvého stupna vzal
do tvahy aj skutoCnost, ze u navrhovatela boli poskodené zivotne dolezité organy, ako
centralny nervovy systém, ako aj skutocnost’, ze choroba z povolania u navrhovatel'a a jej
nasledky st nevyliecitené s predpokladanou tendenciou ststavného zhorSovania sa. Narok
vo zvySku zamietol, t.J. odSkodnenie na trovni 100-nasobku, ako si to uplatnil navrhovatel,
nakol’ko wu navrhovatela neslo 0 najtazsie nasledky choroby zpovolania intoxikacie
sirouhlikom, ktoré by oddvodnovalo vyssie odSkodnenie. O trovach konania rozhodol podla

§ 142 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie odporcu a vedlajsiecho ucastnika rozsudkom
z 29. novembra 2010, sp.zn. 23 Co 73/2010 napadnuty rozsudok stdu prvého stupna ako
vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
na ucet Krajského sudu v Trnave trovy $tatu 56,78 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a zaroven zaplatit ndhradu trov odvolacieho konania navrhovatel'ovi v sume 1 551,55 €
Krukdm  pravneho  zastupcu  navrhovatela  JUDr.  J. F. do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupiiového sudu. Mal za to, ze doplnené dokazovanie pred odvolacim stdom vysluchom
svedkov MUDTr. V. Z., psychiatra, a MUDT. I. T., neuroléga, jednoznaéne podporilo zavery
stidu prvého stupiia 0 priznani mimoriadneho odSkodnenia navrhovatel'ovi v zmysle ust. § 7

ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Zb., kedZe sa jednalo o pripad hodny mimoriadneho zretela.
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V ostatnom oddvodneni odkéazal odvolaci sud na zavery sudu prvého stupna, s ktorymi sa
v odovodneni rozhodnutia plne stotoznil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla §

224 0ds. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie odporca, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupna, zruSit, konanie vo veci
zastavit’ a rozhodnut’ o postipeni veci Socialnej poistovni, ako organu, do ktorého pravomoci
patri rozhodovanie o uplatnenom naroku, alternativne rozsudok odvolacieho sidu a rozsudok
sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania odévodnil ustanovenim § 237 pism. a/, d/ O.s.p a § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.
Mal za to, Ze od 1. janudra 2004 (tj. od Gcinnosti zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni) zanikla pravomoc stdov na konanie arozhodovanie o uplatnenych narokov
na nahradu za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia. Konanie v predmetnej veci sa
zaCalo podanim ndvrhu na sude dia 14. aprila 2008, t.j. aZ po tom, ako pravomoc sudov konat’
v tychto veciach zanikla. Uviedol, Ze nedostatok pravomoci sidu namietal uz v odvolacom
konani, avsak odvolaci sud existenciu podmienok konania vobec neskumal, ¢im porusil
ustanovenie § 103 O.s.p a s touto namietkou sa nijako nevysporiadal, v doésledku ¢oho je
rozhodnutie odvolacieho sudu nepreskumatelné a nepresvedcivé. Mal za to, ze tak v pripade
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 16 Cp 77/2002, ako aj
Vv pripade konania vedeného na Okresnom side Galanta pod sp.zn. 23 C 62/2008, boli
na strane navrhovatela aj odporcu ucastnikmi konania totozné subjekty a totozny bol aj
predmet oboch tychto konani — mimoriadne zvySenie ndhrady za stazenie spolocenského
uplatnenia navrhovatel'om stidom podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. z titulu choroby
z povolania zistenej u navrhovatela. Podl'a nazoru odporcu prvostupiiovy sud nemohol
rozhodnut” 0 d’alSom mimoriadnom odSkodneni navrhovatela, ked’ v konani neboli
preukdzané zakladné predpoklady, ktorymi prvostupniovy sud svoje rozhodnutie odévodnil,
ato zhorSenie zdravotného stavu navrhovatela v Case po rozhodnuti Okresného stdu
Bratislava 11, vykazujuceho znaky novej Skody na zdravi a ztohto zdravotného stavu
vyplyvajice vyrazné zhorSenie spoloCenského uplatnenia navrhovatela, ktoré by malo
vykazovat’ ur€itii osobitost’ (tzv. mimoriadnost’ pripadu). Rovnako zédvazného pochybenia sa
podl'a ndzoru odporcu dopustil aj odvolaci sud, ked’ rozhodnutie prvostupiiového sudu ako
vecne spravne potvrdil. Namietal, ze zistenia, resp. zavery prvostupnového, ako aj
odvolacieho stidu, nemaju ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani, prave naopak, sa s nimi

v rozpore. Oporu vo vykonanom dokazovani nema podla odporcu ani konStatovanie
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prvostupniového sudu, ze u navrhovatela doslo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu, a tym
k vzniku novej Skody na zdravi, ktora nebola pévodne predvidatena. Odporca mal vyhrady
tiez proti tomu, ze sud pri odskodnovani navrhovatela prihliadal aj na uspokojovanie
spolocenskych potrieb jeho rodiny a nestotoznil sa ani so spdsobom, akym prvostupiiovy sud
dospel k vyslednej, navrhovatel'ovi priznanej sume. Mal za to, Ze sidy vec nespravne pravne
posudili aj pokial’ ide o nahradu trov konania. V dévodoch dovolania podrobne rozoberal

skutkovy a pravny stav veci.

Navrhovatel’ navrhol dovolanie odporcu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietnut’, ked’
mal za to, ze nie su dané dovody dovolania a nenastali ani vady konania, pre ktoré by bolo

potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’.

Vedl'ajsi ticastnik sa k dovolaniu odporcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voéi ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sad prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 30.s.p.).
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V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podl'a

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z doévodu, ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti Gcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucCastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyluc¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na odporcom tvrdeny doévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia 0 existencii vady

konania podl'a § 237 pism. a/ a d/ O.s.p.

Podl'a § 237 pism. a/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov.

V suvislosti s otazkou pravomoci stidu prejednat’ a rozhodnat’ vec, ktorej predmetom
je narok na mimoriadne odSkodnenie stazenia spoloCenského uplatnenia v pripade, Ze
K pracovnému urazu doslo pred 1. januarom 2004 a navrh bol podany na sud po 1. januari
2004, dovolaci sid uvadza, ze doterajSia sudna prax zastdva stanovisko, podla ktorého aj
v takomto pripade vec patri do pravomoci sudov (pozri S 27/2006). Vychadza spravne

7o zaveru, ze na stazenie spolocenského uplatnenia v dosledku pracovného urazu a iného
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poskodenia na zdravi, ktoré bolo spésobené pred nadobudnutim ¢innosti zakona o socialnom
poisteni, resp. zdkona ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spolocenského uplatnenia, sa vzt'ahuju doterajSie predpisy. Vo veciach zvySenia nihrady
za bolest” a stazenie spolo¢enského uplatnenia nad rozsah zakladného bodového ohodnotenia
je tymto predpisom vyhlaSka ¢. 32/1965 Zb., ktord v ustanoveni § 7 ods. 3 stanovuje, ze
0 zvySeni odskodnenia za bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia rozhoduje sud.
Osobitny pravny predpis teda ustanovuje, ze takito vec ma prejednat’ a rozhodnit' sud
Vv obc¢ianskom sudnom konani. K uvedenému dovolaci siid dodava, ze hoci pévodnym ucelom
tohto ustanovenia vyhlasky nebolo riesit’ otdzku pravomoci sidu (v ¢ase nadobudnutia jej
ucinnosti, az do 31. decembra 2003 islo o vec vyplyvajicu z pracovnych vzt'ahov), spravnosti
tejto interpretacie v suvislosti s prijatim zakona o socidlnom poisteni, nasvedcuje aj nova
pravna uprava ndhrady za staZzenie spoloCenského uplatnenia v zdkone ¢. 437/2004 Z.z.,
ucinnd od 1. septembra 2004, ktora v ustanoveni § 6 ods. 3 dava poSkodenému
opravnenie uplatnit’ narok na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia nad vysku
nahrady ustanovent tymto zakonom na sude (podmienkou je, Ze sa podal navrh
na uzatvorenie dohody a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda

a neuspokojili sa naroky poskodeného).

Okrem toho stdna prax vychadza aj z ndzoru, ze Socidlna poistoviia rozhoduje len
0 narokoch, ktoré vznikli podl'a zdkona o socidlnom poisteni, t.j. o ndrokoch vzniknutych
od 1. januara 2004. Jej opravnenie rozhodovat’ o narokoch vzniknutych pred 1. januarom
2004 by bolo dané, ak by zdkon o Socidlnej poistovni vyslovne stanovil, Ze Socidlna
poistoviia rozhoduje aj 0 takychto narokoch. Takéto ustanovenie sa vSak v zakone
0 socialnom poisteni nenachadza. Musi ale existovat’ organ, ktory o tychto narokoch, t.j. aj
0 naroku na mimoriadne zvySenie odskodnenia za st'azenie spoloCenského uplatnenia

vzniknutého pred 1. januarom 2004 rozhodne, a tym je sud.

V posudzovanej veci dovolaci sid nemal dovod v otdzke pravomoci sa od vyssie
uvedeného stanoviska odchylit. Na zdklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze

v konani nedoslo k namietanej vade v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p.

K namietke odporcu, ze nedostatok pravomoci stidu namietal uz v odvolacom konani,

avsak odvolaci sud existenciu podmienok konania vobec neskumal, ¢im porusil ustanovenie
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§ 103 O.s.p., dovolaci stid uvadza, ze sid danost’ alebo nedanost’ procesnych podmienok

konania, teda aj pravomoci sudu, skiima ex offo, a to v ktoromkol'vek $tadiu konania.

Dovolatel’ v dovolani d’alej namietal existenciu vady podl'a § 237 pism. d/ O.s.p.

Podla § 237 pism. d/ O.s.p. dovolanie je pripustné¢ proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz

prv zacalo konanie.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani
prejednat’ ta ista vec. O ti istu vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo
stav, o0 ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania
a tych istych 0sob. Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak). Ten isty predmet konania je
dany, ak ten isty ndrok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa
tyka tych istych osob v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni ndstupcovia pdvodnych
ucastnikov (€1 uz z dovodu univerzélnej alebo singularnej sukcesie). Pre postdenie, ¢i je dana
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil
skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ urCity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke

vV povodnom konani posudeny nespravne alebo netplne, resp. inak.

V danej veci nejde o vadu podla § 237 pism. d/ O.s.p. (res iudicata), nakol’ko konanie
vedené na Okresnom stde Bratislava Il pod. sp.zn. 16 Cp 77 /2002 a konanie vedené
na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 23 C 62/2008 sa navzajom odlisuji svojim predmetom.
Kym predmetom konania vedeného na Okresnom sude Bratislava 1l pod sp.zn.
16 Cp 77 /2002 bol narok na mimoriadne zvySenie odskodnenia za stazenie spolocenského
uplatnenia v savislosti so Skodou na zdravi spésobenou navrhovatel'ovi chorobou z povolania
— chronickou otravou sirouhlikom (ku ditu podania navrhu, t.j. k 7. novembru 2002), v konani
vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 23 C 62/2008 sud rozhodoval o mimoriadnom

zvyseni odskodnenia za st'azenie spolocenského uplatnenia v désledku zhorSenia zdravotného
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stavu navrhovatel'a, ktoré nebolo mozné predpokladat’ pri povodnom posudzovani nasledkov

choroby z povolania na st’azenie jeho spolo¢enského uplatnenia.

Odporca v dovolani tiez namietal nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho stdu,
ktora by odovodnovala skuto¢nost’, ze konanie mohlo byt postihnuté vadou podl'a § 237 f/

O.s.p.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
S oddovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zésady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatara
tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujlci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sadov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil,
7e sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Zze
vV od6vodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud zrozumiteI'nym spdsobom uviedol dévody,
pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neoddovodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa
pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislu$nych ustanoveni
a nepoprel ich tcel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu, iba skutocnost’,
ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecné¢ho sudu nestotoznuje, nemoze viest k zaveru
0 zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (napr.
I. US 188/06). Skutkové a pravne zavery sidu nie st v danom pripade zjavne neoddovodnené
a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a oddvodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho siidu ako celok spiiia parametre zikona na oddvodnenie

rozsudku (§ 157 ods. 2, § 211 ods. 2, § 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Pokial’ ide o namietku odporcu spochybiiujiicu uplnost’ zistenia skutkového stavu veci,
¢1 spravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p.
dovodom dovolania neméze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie
je ,,d’alSim*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na népravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno speSne doméhat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. TaZzisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery je opravneny dopiiat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym
ucelom moze vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nie je v§eobecnou tretou
inStanciou, v ktorej by mohol preskimat akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupna.
Preskimavat’ spravnost’ a tuplnost skutkovych zisteni, a to ani v stvislosti s pravnym
postdenim veci, nemodze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho
stdu — nema moznost’ podla zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto
dokazy sam vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom

konani podl'a ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie v§ak nevykonava®).

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom

posudeni veci, tak ako namietal dovolatel' v podanom dovolani, pripadne ze by konanie bolo
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postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt len
odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. Vv pripade, ak je dovolanie

pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), a dovolatel'om vytykané skuto¢nosti by mali za nasledok
vecni nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost dovolania.
V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil (ne)spravne
pravne zéavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

(o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Z dovolania odporcu vyplyva, Ze napada rozsudok odvolaciecho sudu aj v Casti
tykajucej sa vyroku o trovach konania. Pokial’ ide o tuto ¢ast’ rozhodnutia odvolacieho sudu,
pripustnost’ dovolania treba posudzovat’ podl'a § 239 O.s.p., a nie podla § 238 O.s.p. Ide totiz
0 rozhodnutie, ktoré ma povahu uznesenia v zmysle § 167 ods. 1 veta druha O.s.p., ato gj
Vv pripade, ze je pojaté do rozsudku vo veci samej. Ani v takom pripade nezmeni rozhodnutie
0 trovach konania svoju procesnu povahu, a preto z hladiska pripustnosti dovolania treba
na neho hl'adiet’ ako na uznesenie. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale vyslovne ustanovuje,
ze predchadzajice odseky 1 a 2 (pripuStajuce dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu)

neplatia, ak ide o uznesenie o trovach konania.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., § 239 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237
O.s.p. neboli dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie

odporcu v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie
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smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho stdu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnému navrhovatelovi vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak trovy
dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1
0O.s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. septembra 2011

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



