Najvyssi sud 3 Ndc 40/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po poruéitelovi S., zomrelom X.,
naposledy byvajicom v K., za ucasti dediciek 1/ L., byvajicej v T., 2/ M., byvajicej v K.,
o prejednanie novoobjaveného majetku, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn.

38 D 597/2004, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie veci Okresného stidu KoSice II sp. zn. 38 D 597/2004

Okresnému sudu Trenc¢in nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o prejednanie novoobjaveného majetku po poruéitelovi S., zomrelom X.,
vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 38 D 597/2004, podala dedi¢ka L. navrh na
prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Tren¢in. Navrh oddvodnila svojim

nepriaznivym zdravotnym stavom a vysokym vekom.

Spoludedicka M. s navrhovanym prikédzanim veci nesuhlasila.

Podla § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) mozno vec prikazat
inému sudu toho istého stupna aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory
je najblizsie spolocne nadriadeny prislusnému sidu (Okresnému sudu KoSice II) a sudu,
ktorému sa méa vec prikdzat (Okresnému sudu Trenc¢in). V tomto pripade je najbliZSie

spolo¢ne nadriadenym sutdom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava tcastnika
obgianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sudu.

Utelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeéenie hospodarnosti
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obc¢ianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegicie mdézu mat’ v praxi
rozmanita povahu, najmid vSak osobnl, zdravotnd, socidlnu ¢i financnd. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejedndva a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichaddza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Givahy
len vtedy, ak st pre to dané ddlezité dovody. Uvaha siidu o vhodnosti delegécie preto zahfiia
posudenie pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery ucastnika,
ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny
dopad na ostatnych tc¢astnikov konania. Pri delegécii z ddvodu vhodnosti treba vzdy vziat’ na
zretel' aj predmet konania ato, ¢i sa miestna prisluSnost’ sidu v danom konani neriadi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku o vylucnej miestnej prislusnosti; zdkonodarca
totiz Gipravou vyluénej miestnej prislusnosti vyjadril zdmer, aby sa konanie o urcitych veciach
neuskuto¢iiovalo na stde, ktorého miestna prisluSnost’ by bola dana vSeobecnymi kritériami
(§ 84 a nasl. O.s.p.) alebo by vyplyvala z moznosti ucastnika zvolit' si spomedzi dvoch
miestne prislusnych stdov (§ 87 O.s.p.), ale aby vec prejednal a rozhodol prave ten sud,
ktorého prislusnost’ zakon stanovil odliSne podla osobitnych kritérii, ktorym z hladiska

miestnej prislusnosti priznal prioritu.

Pri posudzovani dovodnosti ndvrhu vzal Najvyssi sud Slovenskej republiky na zretel
predovsetkym to, ze v danom pripade ide o konanie o dedi¢stve (§ 175x O.s.p.). Miestna
prislusnost’ v tejto veci sa riadi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku o vylucnej
miestnej prisluSnosti, konkrétne § 88 ods. 1 pism. 1/ O.s.p., podla ktorého namiesto
vSeobecného sudu odporcu je na konanie prisluSny std, v obvode ktorého mal porucitel
naposledy bydlisko. Ide teda o zdkonom vyjadrenu zédsadu, aby vec prejednal a rozhodol
presne urc¢eny sud. Preto dévodom pre vynimku z tejto zdsady na zaklade navrhu na delegaciu
z dovodu vhodnosti mézu byt len také osobitné okolnosti, ktoré celkom jednoznacne
azaroven v stulade so zdkonom a Gstavnym pravom na zakonného sudcu oddvodnuju
vhodnost’ prejednania veci inym nez prislusnym sidom. Podany navrh z takych okolnosti

nevychadza.

Dedic¢ka L. oddvodiiuje vhodnost’ iou navrhovanej delegécie veci vyhradne dévodmi

spocivajicimi v jej osobe — vekom a zdravotnym stavom, ktoré jej zrejme st'azujii moznost’
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zucCastnit' sa konania na miestne prislusSnom sude. V danom pripade je vSak potrebné
zohladnit’ 1 nesthlasné vyjadrenie spoludedic¢ky a tiez skutoCnost, Ze v pripade vyhovenia
navrhu na prikézanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Tren¢in by prave na strane
spoludedicky mohlo dojst’ k tazkostiam (napr. k narastu trov konania) spojenym s ti¢ast’ou v
konani na tomto sude, ¢o by mohlo viest’ k jej nepripustnému znevyhodneniu a tym k rozporu

s danym zakonnym stavom.

Vzhl'adom kuvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zéveru, ze
v danom pripade nie su splnené podstatné podmienky pre prikdzanie veci inému sudu
z dévodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu preto nevyhovel.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. decembra 2008
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



