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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Wénkeovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 19.
februara 2019 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného Z. U., vedenej na Okresnom side Trnava pod
sp. zn. 30 T 97/2014 a na Krajskom stide v Trnave pod sp. zn. 6 To 80/2018, pre precin krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zdk. a pre¢in ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zak., o navrhu
obzalovaného na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného Z. U. vedena pod sp. zn. 6 To 80/2018 sa
Krajskému sudu v Trnavene odnim a.

Ododovodnenie

Okresny std Trnava rozsudkom z 3. maja 2018, sp. zn. 30 T 97/2014, obzalovaného podla § 285
pism. d/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava z 28. aprila 2014,
sp. zn. 3Pv/612/12/2207-55, podanej pre precin krivého obvinenia podl'a § 345 ods. 1 Tr. zak. a precin
ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade v rozsudku uvedenom, pretoze
obZzalovany nie je pre nepricetnost’ trestne zodpovedny. Sud obzalovanému zaroven podla § 73 ods. 1
Tr. zak. ulozil ochranné psychiatrické lieCenie istavnou formou.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal obzalovany 24. jula 2018 odvolanie, s ktorym spojil navrh na
odnatie a prikazanie veci. Oddvodnil ho s poukazom na ,,neustdle manipulovanie pojedndvani na
Krajskom sude v Trnave, kde zna¢nt1 ¢ast’ sudcov tvoria sudcovia z Okresného sudu v Senci, byvali
kolegovia pani zalobkyne JUDr. C. a sudcu JUDr. C.". Ziadal, aby bol trestny spis z dovodu vhodnosti
,»odstipeny" Krajskému sudu v Bratislave, v mieste jeho trvalého bydliska tak, aby sa zabezpecilo
objektivne rozhodovanie sadu.

Krajsky sud v Trnave za ucelom rozhodovania o generalnej namietke zaujatosti zabezpecil vyjadrenia
vsetkych sudcov tohto sidu. Z predlozenych vyjadreni vyplyva, Ze sudcovia sa necitia byt vo veci
zaujati, obzalovaného, jeho obhajcu ani JUDr. A. nepoznaju, pripadne ju poznaju len v ramci
kolegidlnych vztahov, JUDr. C. poznaji len ako kolegu, s dotknutymi osobami nemaju Ziaden



(osobny) vztah a nemaju pomer k prejednavanej veci ani k stranam v konani. Vo veci sa citila byt
zaujata len sudkyiia JUDr. Iveta Jankovicova, ktora uviedla, ze JUDr. C. pozna osobne, tykaju si, preto
by mohli vzniknit’ pochybnosti o jej nezaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny podla § 23 ods. 1 Tr. por. preskumal
spis vztahujuci sa na predmetntl trestni vec a zistil, Ze nie st splnené zdkonné podmienky na odnatie
trestnej veci Krajskému sudu v Trnave.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dévodov mdze byt vec prisluSnému sudu odiata a prikdzana
inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sidom
najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Odnatie a prikazanie veci je vynimkou z ustavného principu, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho
zdkonnému sudcovi (Gl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), preto ho zikon umoZiiuje len z
dolezitych dovodov. Za doblezité dovody v zmysle vySSie citovaného ustanovenia sa povazuju
predovSetkym hospodarnost’ a rychlost’ trestného konania, potreba vykonat spolocné konanie o
viacerych trestnych veciach, vychovné posobenie na pachatel’a a iné osoby, ¢i okolnosti, ktoré maju
zabezpecit' zistenie skutkového stavu veci ako hlavného predpokladu spravodlivého rozhodnutia.
Takymto dévodom mézu byt aj skutocnosti, ktoré v konkrétnom pripade vzbudzuji pochybnosti o
nezaujatosti rozhodovania prislusného sudu, resp. ak su vsetci sudcovia sudu niz§ieho stupna vyluceni
z vykonavania tkonov trestného konania (R 7/1984 - I, R 19/2017 - 1II). Pri Gvahach, ¢i su v
konkrétnom pripade dané dblezité dovody pre odiatie a prikdzanie, treba hodnotit’ vSetky okolnosti
odovodnujuce takyto postup vo vzajomnej suvislosti a pri posudzovani ich opodstatnenosti a
zavaznosti je potrebné prizerat’ aj na vyznam zakonnych ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov (R
6/1996).

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny sudca alebo prisediaci
sudca, prokurator, policajt, probacny a mediacny uradnik, vyssi sidny uradnik, sidny tajomnik,
asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k
prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Institat vylucenia sudcov z vykonavania tkonov trestného konania je jednym z prostriedkov
zabezpecenia Ustavnej poziadavky nestrannosti sudcov v konani. Nestrannost’ mozno definovat’ ako
absenciu predsudku, zaujatosti, a mozno ju posudzovat’ jednak z hladiska vnutorného psychického
vztahu sudcu k veci a k jednotlivym subjektom konania, t. j. z hl'adiska toho, ¢o si sudca mysli pro
foro interno (ide o tzv. subjektivny pristup), a na druhej strane z hladiska vonkajSich zaruk
nestrannosti, ktoré sudca poskytuje (tzv. objektivny pristup). Zaujatost’ sudcu vo vztahu k veci sa da
oznacit' ako stav, ked’ je sudca osobne zainteresovany na vysledku konania, ked’ ma na vysledku
konania osobny zaujem alebo vopred také poznatky o veci, ktoré by mal ziskat’ az v priebehu konania
a ktoré mozu ovplyvnit’ jeho nestrannost’ v rozhodovani, a podl'a ustalenej sudnej praxe aj skutocnost,
ze sudca bol sam poskodeny trestnym ¢inom, ktorého sa maju tykat’ procesné ukony, resp. nim boli
poskodené jemu blizke osoby. Zaujatost’ sudcu vo vztahu k subjektom konania predpoklada urcity
pravne vyznamny (t. j. priatel'sky, pribuzensky alebo iny intenzivny) vzt'ah, v désledku ktorého vznika
objektivna pochybnost’ o jeho nestrannosti.

Po preskiimani dévodov pre delegaciu najvyssi sud dospel k zaveru, ze nepostacuju na to, aby navrhu
obzalovaného bolo vyhovené.

Argumentacia odovodiujica odiatie a prikazanie veci inému sudu smeruje jednak k zaujatosti sudcov,
jednak k zmene prislusnosti sidu do miesta trvalého bydliska obzalovaného (teda k hospodarnosti
konania).

Pokial’ ide o zaujatost’ sudcov Krajského sudu v Trnave, obzalovany vo svojom navrhu neuviedol
ziadne relevantné skutocnosti pre jej zdovodnenie a svoju pochybnost’ o nestrannosti nepodlozil



dostatocnym dévodom, ktory by mohol spochybiiovat’ objektivitu a nestrannost’ sudcov daného sudu.
Manipulécia pojednavani na krajskom sude, ktord nebola obzalovanym blizSie konkretizovana (pricom
krajsky sud vo veci podaného odvolania dosial’ nerozhodoval) a nebola ani preukazana, ani okolnost,
ze znacnu ¢ast’ sudcov tvoria byvali kolegovia JUDr. C. a JUDr. C., nemozno povaZovat za dovody
sposobilé vyvolat’ pochybnost’ o nezaujatosti. Ziaden z dotknutych sudcov s vynimkou tych, ktori boli
v tom Case praceneschopni, a s vynimkou sudkyne JUDr. Ivety Jankovicovej, sa podla predlozenych
vyjadreni neciti byt’ vo veci zaujaty a z obsahu spisového materialu takato absencia nestrannosti (¢i uz
subjektivna alebo objektivna) nevyplyva. Pokial’ ide o JUDr. Ivetu Jankovicovl, tato sudkyiia sa
subjektivne vo veci citila byt zaujata s poukazom na to, ze s JUDr. C., ktord je v predmetnom
trestnom konani poskodenou stranou, sa poznaji osobne a tykaju si. Najvyssi sud vSak podotyka, Ze
odvolanie obzalovaného bolo elektronickou podatelfiou krajského sudu pridelené senatu 6To, do
ktorého st podla Rozvrhu prace Krajského sudu v Trnave v zneni G€innom ku ditu népadu veci
zaradeni JUDr. Pavol Sladok, JUDr. Jan Mihal a JUDr. Katarina Batisova. JUDr. Iveta Jankovicova,
teda nie je zakonnou sudkynou v prejednavanej veci na krajskom sude (ide o sudkyiiu zaradent do
obcianskopravneho kolégia). Navyse treba pripomenut, Ze aj keby sa v tomto konani preukazali
dovody na pochybnosti o nezaujatosti, av§ak len u niektorych sudcov (eventualne u jedného), v zmysle
ustalenej praxe najvysSieho sudu na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. to nepostacuje, pretoze na takéto
rozhodnutie je potrebné vylucenie vsetkych sudcov prislusného stidu (R 101/2000).

Pokial’ ide o dovod delegacie spocivajici v hospodarnosti konania, ani tu najvyssi sud nezistil jeho
opodstatnenost’. Skuto¢nost’, Ze obzalovany ma bydlisko alebo sa zdrZiava v obvode iného sudu, nie je
sama osebe dolezitym dovodom na zmenu miestnej prislusnosti. Zakonnu relevanciu by mohla mat’
len v pripade, ak by k nej pristipili iné podstatné okolnosti, nakol'’ko hospodarnost’ konania sa
posudzuje predovSetkym so zretelom na vydavky Statu, avSak s tym, ze hladisko hospodarnosti
nemozno primarne nadradit’ poziadavke nalezitého zistenia skutkového stavu a ostatnym zasadam
trestného konania.

Najvyssi sud v prejednavanej veci nevzhliadol ani ziadne iné dodlezité dovody, pre ktoré by bolo
potrebné postupovat’ podl'a § 23 ods. 1 Tr. por.

Na podklade vyjadreného mozno konstatovat’, ze v predmetnej veci neexistuje ziaden dovod na jej

odnatie Krajskému sudu v Trnave a prikdzanie Krajskému sudu v Bratislave, preto najvyssi sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






