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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Z. H.Q., byvajucej v C. K. N. XXX, zastapenej
advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, proti
zalovanej PROFI CREDIT Slovakia, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, o
urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a o vydanie bezdévodného obohatenia, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8 Csp 186/2017, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 24. aprila 2019 sp. zn. 18 Co 178/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok krajského sudu v casti, ktorou odmietol odvolanie Zalobkyne a v suvisiacom vyroku o
nahrade trov konania, zr u § u j e a vec vracia tomuto stidu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 24. aprila 2019 odmietol odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu PreSov z 26. septembra 2018 ako oneskorene podané a ziadnej zo stran nepriznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania. Vychadzal zo zistenia, Ze rozsudok okresného studu bol advokatovi
zalobkyne doruceny elektronicky 16. marca 2018 a ked tato podala vo¢i nemu odvolanie az 4. aprila
2018, urobila tak po uplynuti 15-dilovej lehoty, ktord uplynula den predtym, t. j. dia 3. aprila 2018;
podala ho oneskorene.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyna dovolanie, v ktorom uviedla, Ze odvolanie podala proti
rozsudku okresného sudu véas, t. j. 3. aprila 2018 o 21.38 hod. Preto navrhla rozsudok krajského stdu
vo vyroku, ktorym odmietol jej odvolanie, zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

4. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces; pod tito skutkovll podstatu treba zahrnit' i nespravne sudne



rozhodnutie, v désledku ktorého nemohla strana sporu uplatnit’ svoje pravo pred odvolacim stdom.

5. Obsahom prava na spravodlivy proces zaruéného €L 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj
¢l. 2 a nasl. C.s.p. je garancia moznosti domahat’ sa svojho prava stanovenym postupom na nezavislom
a nestrannom sude. Jeho imanentnou sti¢ast'ou je pravo na pristup k prislu§nému studu; procesné zaruky
obsiahnuté v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tykajuce sa okrem iného spravodlivosti,
verejnosti a rychlosti konania, by nemali Ziaden zmysel, keby nebol chraneny pristup na std, ktory je
predbeznou podmienkou pre uzivanie tychto zaruk.

6. Skor, nez najvyssi sud prikro¢il k rieSeniu pripustnosti a ddvodnosti dovolania Zalobkyne, je povinny
skumat’ splnenie podmienok jeho prejednatelnosti (§ 419 a nasl. C.s.p.). V danej veci najvyssi sud zistil,
ze formélne bezchybné dovolanie predlozila v€as opravnena strana sporu, riadne zastupend advokatom,
takze ide o navrh, na prejednanie ktorého je najvyssi sud prislu$ny. Po zvaZeni okolnosti predlozenej veci
dospel najvyssi sud k zaveru, ze podané dovolanie je pripustné i dovodné v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ C.s.p.

7. Najvyssi sud totiz zistil, Ze zalobkynia podala odvolanie proti rozsudku okresného sudu vcas, v 15-
diovej lehote od jeho dorucenia (16. marca 2018), t. j. 3. aprila 2018, o ¢om predlozila potvrdenie o
tejto skutocnosti, ktoré osvedcuje, Ze ho podala v uvedeny dent o 21.38 hod.; okolnost’, ze prislusnému
sudu bolo doru¢ené az nasledujici den, t. j. 4. aprila 2018, je pravne bezvyznamna (porov. § 362 ods. 1
C.s.p.).

8. Najvyssiemu sudu preto nezostala ind moznost’, nez len tento rozsudok krajského sidu v odvolanim
napadnutej Casti a suvisiacej Casti zrusit' a v tomto rozsahu mu vec vratit' na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, v ktorom rozhodne aj o trovach pévodného a dovolaciecho konania (§ 455, § 453 ods. 3
C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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