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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela W. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., pravne zastipen¢ho JUDr. Janom Vaskom,
advokatom so sidlom Podjavorinskej 3, Prievidza, proti odporkyni Socidlnej poistovni, tstrediu, UL 29.
augusta &, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo 7. januara
2016, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v Trencine ¢. k. 15Sd/53/2016-40 zo dia
23. januara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 155d/53/2016-40 zo dia
23. januara 2017 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X. zo 7.
januara 2016, ktorym podla §70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov a ¢l 46 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o
koordinécii systémov socialneho zabezpecenia zamietla ziadost’ navrhovatela o invalidny déchodok zo
diia 03.12.2015. Rozhodla tak po postudeni zdravotného stavu navrhovatela posudkovym lekarom
ustredia odporkyne dna 03.12.2015 so zaverom, Ze navrhovatel nie je invalidny, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema mieru poklesu schopnosti vykonavat” zarobkova ¢innost’ (d’alej len
JMPSVZ(C“) o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Za rozhodujice zdravotné
postihnutie navrhovatela povazoval stav po zlomenine pravej pétovej kosti rieSenou osteosyntézou -
kapitola XV, odd. G., polozka 49 Prilohy ¢. 4 k zadkonu - 30 % (z rozmedzia 30-40 %) so zvySenim
percentualnej miery o 5 % za iné zdravotné postihnutie - zlomenina lavého jabicka.

V oddvodneni rozhodnutia siid uviedol, Ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia odporkyne i konania,
ktoré mu predchéadzalo, po vypocuti u¢astnikov a oboznameni sa s obsahom dévkového spisu vzhl'adom
na namietky navrhovatela nariadil uznesenim zo dna 19.09.2016 posudkovému lekarovi ustredia



odporkyne vypracovat doplnok k posudku o zdravotnom stave navrhovatela a jeho schopnosti
pracovat. Novym doplnenym posudkom posudkového lekara ustredia so sidlom v Nitre zo dila
17.10.2016 bol deklarovany nezmeneny zaver, e navrhovatel’ nie je invalidny, lebo MPSVZC je 35 %,
teda nesplnil zdkonnt podmienku pre priznanie invalidného déchodku.

Z vykonaného prieskumu preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno t. ¢.
priznat’ Gspech a ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom, preto ho podla § 250q
0ds.2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) ako vecne spravne potvrdil.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim ust. § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatel' v konani nebol uspeSny a
odporkyni sa v zmysle § 250k O.s.p. trovy konania nepriznavaju.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel vcas odvolanie. Namietal, Ze preskimavané
rozhodnutie odporkyne je nepreskimatelné, lebo z neho nie je zrejmé, na naklade akych uvah dospeli
posudkovi lekari k nazoru, ze MPSVZC je 35 % a nie viac, hoci jeho zdravotny stav sa zhoriuje, o
potvrdzuji objektivne lekarske spravy, ktoré posudkovi lekari nereSpektovali. Ma za to, ze jeho stav po 2
operaciach kolena odévodiiuje priznanie 50 % MPSVZC (40 % za zékladné ochorenie so zvysenim o 10
%). Lekarske posudky posudkovych lekarov povazuje za neobjektivne a vytyka krajskému stidu, Ze jeho
namietky voc¢i nim nevzal do uvahy a rozhodnutie odporkyne potvrdil, hoci ho mal zrusit. Navyse
nepripustne hodnotil doplilovania pévodnej lekarskej spravy, hoci pre rozhodnutie sadu je dblezity stav
ku dilu posudzovania invalidity. Ma za to, ze sud bol povinny zabezpecit' aj iné dokazy, aby mohol
objektivne posudit’ napadnuté rozhodnutie odporkyne.

V suvislosti s otazkou preskimatelnosti rozhodnuti odporkyne poukazal na niekolko rozhodnuti
najvyssicho stidu vydanych v obdobnych veciach tykajucich sa invalidného déchodku, z ktorych
vyplyva, Ze rozhodnutie by malo byt vydané az na zdklade uplného, zadkonu zodpovedajicemu
dokazovaniu a vSetky nalezitosti rozhodnutia by mali byt obsiahnuté v samotnom rozhodnuti, a nie v
jeho prilohe. Pokial’ sud vychadza len zo zjavne neobjektivnych zaverov posudkovych lekarov, takymto
rozhodnutim odnal uc¢astnikovi moznost' konat' pred sidom. Ma za to, Ze v mnohych pripadoch
posudkovi lekari socialnej poistovne nespravne hodnotia zdravotny stav ziadatelov o invalidné
dochodky, ¢o suvisi aj so skuto€nostou, ze ide o zamestnancov odporkyne.

Navrhol, aby odvolaci sud podl'a § 220 O.s.p. zmenil napadnuté rozhodnutie krajského sudu tak, ze
zrusi preskimavané rozhodnutie odporkyne a vec jej vrati na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu
trov konania v celkovej vySke 621,78 € podla pripojeného vycislenia.

Odporkyna nevyuzila moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez nariadenia pojednavania v stulade
s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet.
Rozsudok verejne vyhlasil dita 28. marca 2018 po tom, ¢o deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni poistenec méa narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu
vzniku invalidity nespiia podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predéasny
starobny dochodok.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovtl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.



Podla § 71 ods. 3 prvej vety zédkona o socidlnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podla § 71 ods. 6 zdkona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa urCuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pric¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenu podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovt ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni).

Predmetom sudneho konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dia 7. januara 2016 o zamietnuti ziadosti navrhovatel'a o invalidny dochodok.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel diia 3. decembra 2015 poziadal o invalidny
doéchodok. Jeho Ziadost’ bola vysSie uvedenym rozhodnutim odporkyne zamietnuta s odovodnenim, ze
nie je invalidny podl'a § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Neoddelitelnti sucast’ oddévodnenia tohto rozhodnutia tvori odborny posudok o
invalidite z 3. decembra 2015 so zaverom, Ze navrhovatel nie je invalidny, pretoze jeho rozhodujucim
zdravotnym postihnutim je stav po zlomenine pétnej kosti - jednostranné postihnutie so zaradenim do
kap. XV, odd. G, polozka 57 pism. a/ prilohy ¢. 4 zikona o socidlnom poisteni s MPSVZC 30 %, ¢o je
spodna hranica percentualneho rozpitia 30-40 % so zvySenim o 5 % za zlomeninu jabi¢ka vlavo; obe
zranenia navrhovatel’ utrpel padom z vySky 5 m v m4ji 2014. Lekarsku spravu vyhotovila posudkova
lekarka socidlneho poistenia pobocky Socidlnej poistovne v Prievidzi, pri posudeni bol navrhovatel
osobne pritomny, v sprave su zhodnotené vsetky navrhovatelom predlozené lekarske spravy.

Na zaklade opravného prostriedku navrhovatela bol jeho zdravotny stav opédtovne posudeny
posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne - Ustredia, vysunuté pracovisko v Nitre
dita 15.03.2016 s rovnakym zaverom o 35 %-nej celkove] miere poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’. Lekarska sprava bola vypracovana po vysetreni navrhovatel'a posudkovym lekarom
a su v nej zhodnotené aj vSetky predlozené lekarske spravy, vratane prepustacej spravy z hospitalizacie
vo FN Banka Bystrica, odd. trazovej chirurgie od 16. do 18.02.2016, kedy sa navrhovatel' podrobil
operatnému zakroku za u€elom odstranenia osteosyntetického materidlu z pravej pétovej kosti
KonStatuje sa v nej, Ze neboli zistené dovody pre uznanie invalidity, ked’ zlomenina pravého clenka je
zhojena, hybnost’ je len mierne obmedzena, preto tomuto rozhodujicemu zdravotnému postihnutiu
zodpoveda MPSVZC na spodnej hranici rozpitia, t. j. 30 % s navySenim o 5 % na zlomeninu Tavého
jableka, ktora zavaznym spdsobom neobmedzuje hybnost’ v l'avom kolene.

PretoZe navrhovatel’ s tymto zaverom nesuhlasil a namietal najmé priznanie MPSVZC na spodnej hranici
rozpédtia, ako aj navySenie nie o moznych 10 %, ale iba o 5 %, krajsky sud uznesenim z 19.09.2016
nariadil posudkovému lekarovi doplnenie posudku o invalidite s tym, aby najmi vysvetlil dovody, pre
ktoré nemo6ze z medicinskeho hladiska dojst’ k uznaniu invalidity. Posudkom zo dia 17.10.2016 bola
posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne ustredie, vysunuté pracovisko v Nitre
miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ opakovane ustalena na 35 % s rozhodujicim
zdravotnym postihnutim - zlomenina pravého ¢lenka, za ktortl bola ur¢ena zakladna miera poklesu (30
%) s oddvodnenim, zlomenina je zhojend a hybnost v flom je len mierne obmedzend a za dalSie
zdravotné postihnutie - zlomeninu jabicka v l'avom kolene zvysil percentudlnu mieru o 5 %, pretoZe len
mierne obmedzuje funkciu l'avého kolena, ¢o znamenalo, Ze navrhovatel nie je invalidny. V posudku tiez
uviedol, ze posudkovym kritériom pre stanovenic miery poklesu je pretrvavajica, dlhodoba porucha
funkcie organov alebo systémov tela, ktoré su spésobené ochorenim a do akej miery posudzovaného



ob¢ana obmedzuje v jeho pracovnej ¢innosti.

O objektivnosti, odbornej urovni a tplnosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v
zaveroch zhodné, odvolaci stid nemal dévod nepochybovat'. Ziadne nové lekarske spravy osvedGujice
zmenu (zhor$enie) zdravotného stavu uz navrhovatel’ nepredlozil. Navrhovatel’ sice objektivitu posudkov
namietal a tvrdil, ze posudkovi lekari nezohl'adnili lekarske spravy, ktoré im predlozil, ale i§lo iba o
tvrdenie vo v§eobecnej rovine, pretoze nijako nekonkretizoval, v ¢om sa mali posudkovi lekari odchylit’
od zaverov oSetrujucich lekarov, preto tato namietka nemohla ovplyvnit zaver o vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ¢i zadkonnosti rozhodnutia odporkyne. Neobstoji ani jeho
namietka, Ze zakonnost rozhodnutia odporkyne mala byt posudzovand podla okolnosti v Case jeho
vydania a vo veci nemalo byt vykonané d’alSic dokazovanie, pretoze podla ustanovenia § 250i ods. 1
druhé veta O.s.p., ktoré plati aj pre konania podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p., sud moze vykonat’
dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia spravneho organu. Napokon, std by
zohl'adnil aj podstatné zhorsenie zdravotného stavu navrhovatel'a v ¢ase vydania jeho rozhodnutia.

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci sud povaZzoval preskimavané rozhodnutie odporkyne za
zakonné a preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

Ak by vsak v buducnosti doslo k zmene zdravotného stavu navrhovatela a k jeho zhorSeniu, moze
navrhovatel' opédtovne poziadat o invalidny déchodok a o nové preskimanie jeho miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods.2 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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