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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci zalobcu (stazovatel):
minister spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, proti zalovanému:
Slovenska komora exekutorov, Disciplinarna komisia, Sustekova 49, Bratislava, za ucasti: H.. S. Y,
sudny exekutor, X. X, U., zastupeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Gr?sslingova 4, Bratislava, o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 8DS/DK 21/2016 zo dna 14.02.2017, v konani o kasacnej
staznosti zalobcu proti pravoplatnému uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/67/2017-31 zo
dna 22.03.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/67/2017-31 zo dia
22.03.2018 zruSujeavec muvrac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym uznesenim Krajsky stid v Bratislave (d’alej aj ako ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny std®)
podla ust. § 98 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
odmietol zalobu zalobcu z dévodu, Ze Zalobca nema Zalobnu legitimaciu v zmysle § 178 SSP na podanie
predmetnej Zaloby, ked’Ze nijako nepreukazal ukratenie na jeho subjektivnych pravach a pravom
chranenych zaujmoch.

2. Podanou zalobou sa Zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 8DS/DK
21/2016 zo dia 14.02.2017 vydaného vo veci disciplinarneho konania vedeného proti disciplinarne
obvinenému sudnemu exekttorovi H.. S. Y., so sidlom exekttorského uradu v Bratislave, KoSicka ¢. 6,
ktorym tento nebol uznany za vinného, zZe:

- pri vykone exekucie vedenej na jeho tirade pod sp. zn. EX 320/02 bezdovodne nekonal najmenej 122
mesiacov od 04.11.2014, kedy prijal uznesenie OS Bratislava I o zamietnuti ndmietok povinného proti
exektcii do 20.01.2014, kedy vydal exeku¢ny prikaz na vykonanie exektcie prikazanim pohladavky z



uctu v banke,

- pri vykone exekucie vedenej na jeho urade pod sp. zn. EX 321/02 bezddvodne nekonal najmenej 99
mesiacov od 09.09.2004, kedy prijal uznesenie OS Bratislava I o zamietnuti namietok povinného proti
trovam exekucie do 20.01.2014, kedy vydal exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim
pohladavky z uctu v banke,

- pri vykone exekucie vedenej na jeho urade pod sp. zn. EX 342/02 bezdévodne nekonal najmenej 117
mesiacov od 12.03.2004, kedy prijal uznesenie OS Bratislava I o zamietnuti namietok povinného proti
exekucii do 20.01.2014, kedy vydal exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z
uctu v banke,

- pri vykone exekucie vedenej na jeho urade pod sp. zn. EX 343/02 bezdévodne nekonal najmenej 116
mesiacov od 01.04.2004, kedy prijal uznesenie OS Bratislava I o zamietnuti namietok povinného proti
exektcii do 20.01.2014, kedy vydal exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z
uctu v banke,

¢im nespachal disciplinarne previnenie podla § 220 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (dalej len ,,Exekuény poriadok™ alebo ,,zakon ¢. 233/1995 Z. z.), a
preto mu Zalovanym nebolo ulozené disciplinarne opatrenie.

3. Krajsky sud napadnuté uznesenie oddovodnil tym, Ze aktivha procesna legitimdcia Zalobcu ako
procesna podmienka v zmysle ust. § 178 ods. 1 SSP, ktora robi procesny subjekt osobou opravnenou
na podanie Zaloby, v sebe zahifia kumulativne dva predpoklady, a to postavenic ucastnika v
administrativnom konani, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej
spravy a sucasne ukratenie na subjektivnych pravach spojenych s vydanim napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia organu verejnej spravy.

4. Krajsky sud uviedol, ze zalobca bol tcastnikom administrativneho konania, ktorého zacatiec sam
inicioval podanim disciplinarneho navrhu voci exekttorovi H.. S. Y..

5. V ramci administrativneho konania Zalobca ako splnomocneny opravneny spravny organ realizoval
svoje verejno-mocenské opravnenie vyplyvajice mu z § 223 ods. 2 veta prva Exeku¢ného poriadku voci
prislusnému exekutorovi. Rozhodnutie vydané v uskuto¢nenom disciplinarnom konani sa nemdze nijako
tykat’ subjektivnych prav fyzickej osoby - ministra spravodlivosti SR (bez ohl'adu na to, kto tato funkciu
zastava, ktoré by vychédzali z konkrétneho pravneho predpisu, ovplyviiovali by jeho prédvnu poziciu,
zasiahli by do jeho pravnej sféry alebo spdsobili zmenu jeho pravneho postavenia.

6. Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca nespliia procesni podmienku osoby opravnenej na
podanie Zaloby, aktivnu procesnu legitimaciu vyplyvajucu z § 178 ods. 1 SSP. Zalobca v podanej zalobe
nijako neodévodnil ukratenie na svojich subjektivnych pravach napadnutym rozhodnutim Zalovaného.

7. Ked’ze Zalobca nesplnil procesnii podmienku osoby opravnenej na podanie Zaloby, a tym aktivnej
procesnej legitimacie Zalobcu vyplyvajicej z ust. § 178 ods. 1 SSP, pre absenciu druhého predpokladu
splnenia podmienky aktivnej procesnej legitimacie, ktorym je nesporné ukratenie na subjektivnych
pravach, krajsky sud zalobu podla ust. § 98 ods. 1 pism. e) SSP, ako podanli zjavne neopravnenou
osobou, odmietol.

8. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 170 pism. a) SSP tak, ze Ziaden z Gc¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakol’ko zaloba bola odmietnuta.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie

9. Proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal v zakonnej lehote Zalobca (d’alej aj
ako ,stazovatel) kasa¢ni staznost, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud zru$il napadnuté uznesenie
krajského sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.



10. V dovodoch namietal, ze spravny sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postudenia veci,
ked’ze jeho podanie bolo nezdkonne odmietnuté.

11. Upozornil na ust. § 225 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, z ktorého vyplyva, ze ucCastnikom
disciplinarneho konania je navrhovatel' a exekutor, proti ktorému navrh na zacatie disciplinarneho
konania smeruje.

12. Mal za to, ze gramatickym vykladom vyssie citovaného ustanovenia je mozné dospiet’ k zaveru, ze
podla Exeku¢ného poriadku spravnu zalobu je mozné podat do 15 dni od doruéenia rozhodnutia
disciplinarneho senatu. Zakon Ziadnym spOsobom neprecizuje osoby opravnené na podanie spravnej
zaloby, urcuje len zaciatok plynutia lehoty na jej podanie. Ked’Ze rozhodnutie sa dorucuje téastnikom
konania, z logiky veci vyplyva, Ze tieto osoby su teda aj opravnené na podanie spravnej zaloby podla
ust. § 228d ods. 8 Exeku¢ného poriadku.

13. Stazovatel' uviedol, ze krajsky sud absolitne opomenul znenie ust. § 177 ods. 2 SSP, ktoré
umoziuje podat’ spravnu Zalobu prokuratorovi a inym osobitnym zakonom opravnenym subjektom aj v
pripadoch, ak nedo$lo k poruseniu subjektivanych préav. Predmetné ustanovenie predstavuje vynimku,
ked’ spravna zaloba nesmeruje k ochrane subjektivnych prav.

14. Dalej tvrdil, Ze v posudzovanom pripade Exekuény poriadok v ust. § 228d ods. 8 umoziiuje podat’
ucastnikom disciplinarneho konania spravnu zalobu, z ¢oho je zrejmé, Ze boli naplnené podmienky
aplikécie ust. § 177 ods. 2 SSP, a teda minister spravodlivosti bol opravneny prostrednictvom spravnej
zaloby ziadat' preskiimanie zékonnosti disciplindrneho rozhodnutia. Stazovatel’ mal za to, ze v pripade,
ak osobu aktivne legitimovanu na podanie spravnej Zaloby oznac¢i osobitny predpis podla ust. § 171 ods.
2 SSP, tak v sulade so zasadou lex specialis derogat legi generali sa na dany subjekt uz neuplatiiuju
d’alsie podmienky procesnej aktivnej legitimacie stanovené v § 177 ods. 2 SSP.

15. Aj napriek argumentacnej linii prezentovanej zalobcom, kedy podla pravneho nazoru Zzalobcu v
posudzovanom pripade nebolo potrebné preukazovat’ porusenie alebo ohrozenie subjektivnych prav, bol
stazovatel toho nazoru, Ze minister spravodlivosti v postaveni ucastnika konania v disciplindrnom
konani je aj napriek vykonu svojich verejno-mocenskych opravneni nositelom subjektivnych prav a
povinnosti.

16. Mal za to, Zze ak zdkon ddva ministrovi spravodlivosti pravo disciplinirnej iniciativy, tak tomuto
pravu zodpoveda aj nalezita ochrana a moznost’ jej uplatnenia v pravnom §tate.

17. Dodal, Ze minister spravodlivosti vystupuje v disciplinirnom konani ako jeden z uc¢astnikov konania
a s disciplinarne obvinenym nie je vo vztahu nadriadenosti, pripadne podriadenosti, a preto by mal mat’ k
dispozicii aj rovnaké procesné podmienky obrany a ochrany. Podla ustalenej judikatury Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava sa vSeobecné ustanovenia predpisov trestného prava aplikuji aj na pripady tzv.
spravneho trestania. V tom pripade ma aj minister spravodlivosti ako uCastnik konania pred
disciplindrnym sendtom svoje subjektivne prava ako napr. prdvo na rovnost zbrani, kontradiktornost’
konania, odévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak rozhodnutie disciplinarneho senatu trpi vadami, ak
odovodnenie rozhodnutia disciplinarneho senatu je nejasné a nezrozumitel'né, nedava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stuvisiace s predmetom disciplinarneho konania, je mozné hovorit’ o
poruseni subjektivnych prav ucastnika disciplinarneho konania.

18. V neposlednom rade stazovatel’ poukézal na judikatirny posun rozhodovacej praxe sudu, kedy sud
doposial’ neuplatiioval preukazovanie porusenia subjektivnych prav zo strany zZalobcu, hoci tato zdkonna
formulacia nie je nova v Spravnom stidnom poriadku a existovala uz v ¢ase platnosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

19. Wjadril presvedcenie, Ze napaddané rozhodnutie vyraznym spdsobom vybocuje z doteraz stabilnej
rozhodovacej praxe sudu, ktortt demonstrativne preukazuje rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.



1S/36/2016-38 zo dna 05.10.2017, rozsudkom Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5S/121/2016-19 zo dina
05.09.2017, kedy Krajsky sud v Bratislave konal a rozhodol o zalobe ministra spravodlivosti o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutie v obdobnych pravnych veciach.

20. Z uvedenych rozhodnuti teda vyplyva, Ze krajsky sud rozhoduje odlisne v obdobnych veciach. V
jednom pripade Zalobe vyhovie - zaobera sa nou a v druhom pripade skutkovo a procesne rovnakom ju
odmietne z dévodu nedostatku aktivnej legitimécie, z ¢oho je mozné vyvodit, ze sam sud je zdrojom
hlbokych a trvalych pravnych inkonzistencii.

21. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo dia 14.06.2018 uviedol, Ze navrhuje, aby najvy3si
sud kasaénu staznost’ ako nedévodnti zamietol.

22. Utastnik konania H.. S. Y. - sudny exekator prostrednictvom svojho pravneho zistupcu vo
vyjadreni ku kasac¢nej st'aznosti zo diia 13.06.2018 uviedol, Ze spravny sud vec spravne pravne posudil,
ked’ zalobu zalobcu zékonne odmietol, a preto navrhol kasa¢nému stdu, aby kasaéni staznost’ proti
uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zamietol ako nedévodnu.

I11.
Prévne predpisy, pravne nazory kasacného sudu

23. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté
uznesenie krajského sudu v rozsahu dévodov uvedenych v kasacnej staznosti (§ 440 ods. 1, 2 SSP) a
konstatoval nasledovné;

24. Z ustanovenia § 223 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. je zrejmé, Ze toto neobsahuje osobitnll tipravu
na podanie spravnej zaloby v zmysle § 177 ods. 2 in fine SSP. Ide len o vSeobecné znenie pravnej
upravy, tykajicej sa moznosti preskimania rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy v
spravnom sudnictve so stanovenim osobitnej lehoty na podanie spravnej zaloby, akd sa vyskytuje aj v
inych pravnych predpisoch. Nepredstavuje tak lex specialis vo vztahu k vSeobecnej tiprave aktivnej
procesnej legitimacie, ako sa nespravne domnieva zalobca.

25. Z obsahu sudneho ako aj administrativneho spisu je nesporné, ze predmetom stdneho prieskumu je
rozhodnutie Slovenskej komory exekutorov - Disciplinarnej komisie ¢. 8DS/DK 21/2016 zo dia
14.02.2017, ktorym Zzalovany rozhodol tak, Ze sudny exekutor H.. S. Y. nebol uznany vinnym za
nekonanie pri svojej exekutorskej ¢innosti, ktoré bolo blizSie Specifikované vo vyrokovej casti
preskimavaného rozhodnutia.

26. Podla § 228d ods. 8 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. v zneni Gt¢innom od 01.04.2017 proti rozhodnutiu
disciplinarneho senatu, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor dopustil disciplinarneho previnenia nie
je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu disciplindirneho senatu mozno podat spravu
zalobu do 15 dni odo dia dorudenia rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o tom, ¢i sa exekutor dopustil
disciplinarneho previnenia. Na konanie o spravnej zalobe je kauzalne prislu$ny Krajsky std v Banskej
Bystrici; jeho obvodom je celé tzemie Slovenskej republiky.

27. Z vyssie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze toto vylu¢nu prislusnost’ sudu pre konkrétne stanoveny
predmet konania.

28. V danom pripade ide o osobitny druh prislu$nosti, na zaklade ktorej je urceny konkrétny std na
prejednanie a rozhodnutie veci v pripadoch urc¢enych zakonom.

29. Wchadzajic z gramatického vykladu ust. § 228d ods. 8 zakona ¢. 233/1995 Z. z. je zrejmé, Ze
zakonodarca v tomto ustanoveni upravil prislusnost’ Krajského stidu v Banskej Bystrici v pripade rieSenia
spravnych zalob, ktoré budi podavané proti rozhodnutiam disciplinirneho senatu posobiaceho pri
Slovenskej komore exekutorov.



30. V case podavania Zaloby, t. j. 03.04.2017, ako aj v ¢ase rozhodovania Krajského sudu v Bratislave,
t. j. 22.03.2018, bolo toto ustanovenie uc¢inné.

31. Ked’ze prislusnost’ ako jednu z procesnych podmienok konania je sid povinny skumat’ v kazdom
$tadiu konania, je mozné konstatovat, ze krajsky sud procesne pochybil, ked v danej veci pristipil k
vydaniu rozhodnutia o odmietnuti konania namiesto toho, aby vec postlpil Krajskému sudu v Banskej
Bystrici, ktory v danej veci je kauzalne prislusnym stidom na prejednanie predmetnej spravnej Zaloby.

32. Vzhl'adom na uvedené kasacny sud dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S/67/2017-31 zo dna 22.03.2018 je potrebné zrusit’ a vec vratit’ tomuto stdu na d’alSie
konanie. Tento bude postupovat’ v zmysle vy$Sie uvedeného pravneho nazoru NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky.

33. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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