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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne WebHouse, s.r.o., so sidlom v Trnave,
Paulinska 20, ICO: 36 743 852, zastapenej HALADA advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom v Trnave,
Kapitulska 21, ICO: 36 669 661, proti zalovanej ID21 s.r.o0., so sidlom v Ziline, Velka Okruzna 43, o
vyslovenie zakazu neopravneného zasahu do majetkovych prav k autorskému dielu a iné, vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13 C 258/2014, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. augusta 2016, sp. zn. 16 Co 121/2016, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. augusta 2016, sp. zn. 16 Co 121/2016 zrusuje
a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny suid Banské Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim zo 7. januara 2016, ¢. k. 13
C 258/2014-135, zastavil konanie vo veci samej, nakol’ko zalobkymna vzala Zalobu v celom rozsahu spat
pred prvym pojednavanim. Sud prvej inStancie vratil Zalobkyni Cast’ zaplateného sudneho poplatku a
zaroven jej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy pravneho zastlipenia vo vyske 985,72 Eur.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne proti vyroku o
nahrade trov pravneho zastiipenia uznesenim z 24. augusta 2016, sp. zn. 16 Co 121/2016, potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie v Casti priznanej ndhrady trov pravneho zastupenia zalovanej. Zarovei
odvolaci sud rozhodol, Zze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti uzneseniu odvolacieho stidu zalobkyiia podala dovolanie, ktoré odévodnila tym, ze v odvolacom
konani vystupovala ako strana zalovand, hoci po€as odvolacieho konania stratila procesntl subjektivitu,
¢im odvolaci sud zat'azil konanie procesnou vadou v zmysle § 420 pism. b/ CSP.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala vCas strana v spore (§ 427 ods. 1 CSP), zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je dovodné.



5. Podla § 420 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu
subjektivitu.

6. Podmienkou, aby niekto mohol byt stranou v civilnom procese je, Ze musi byt na to sposobily.
Sposobilost'ou byt’ stranou v konani znamena spdsobilost’ subjektu mat’ procesné prava a povinnosti.
Ide teda o procesnu subjektivitu. Civilny sporovy poriadok v § 61 stanovuje, Ze procesnu subjektivitu
ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Odkazuje teda
na hmotné pravo. Vo vSetkych civilnych sporovych konaniach maju procesnu subjektivitu ti, ktori maja
v§eobecnu spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava, teda v§eobecni hmotnopravnu
subjektivitu.

7. Hmotnopravna sposobilost’ mat’ prava a povinnosti u pravnickych oséb vyplyva z § 18 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z“). Podla § 20a ods. 2 OZ pravnickd osoba zapisand v
obchodnom registri alebo v inom zakonom uréenom registri zanika diilom vymazu z tohto zakona, pokial
osobitné zakony neustanovuji inak. Podla § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika, spolo¢nost’ zanika ku
ditu vymazu z obchodného registra, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sid rozhodne, ze v
konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi (§ 64 CSP).

9. Dovolaci sud z vypisu z obchodného registra zistil, Ze zalovana spolo¢nost’ bola diiom 21. jula 2016
ex offo vymazana, teda skoro mesiac pred tym nez bolo rozhodnuté o odvolani zalobkyne proti
uzneseniu sudu prvej inStancie (24. august 2016).

10. Pokial' odvolaci sud povazoval vymazani spolo¢nost’ ID21 s.r.o. nadalej za stranu sporu a
nedodrzal postup podla § 64 CSP, vykazuje jeho postup a rozhodnutie znaky procesnej vady konania v
zmysle § 420 pism. b/ CSP, ktort bolo potrebné bez d’alSicho vziat do uvahy. Uvedena vada zaklada
nielen pripustnost’ dovolania, ale tiez jeho opodstatnenost’. V pripade, Ze v konani dojde k vade takejto
povahy, treba napadnuté rozhodnutia zrusit’.

11. Dovolaci std z uvedeného dovodu uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 449 ods. 1 CSP).

12. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

13. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu, rozhodne tento sud o trovach
p6vodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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