Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Tdo/80/2015

Identifikacné Cislo spisu: 3113010601

Datum vydania rozhodnutia:  09.03.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Kraj¢ovic

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:3113010601.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 9. marca 2016 v Bratislave, v
senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu
v trestnej veci proti obvinenému U. Z. a spol. pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in lapeze podla § 188 ods. 1, 2
pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a/, i/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zék. a iné, o dovolani obvineného U. Z. proti rozsudku Krajského stidu v Trencine zo dna 30.
januara 2015, sp. zn. 3 To 88/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného U. Z. s a odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Trencin zo dna 13. oktdbra 2014, sp. zn. 1T 34/2013, boli obvineni U. Z.,
O. L. a Ing. V. I. uznani za ninnych v bode 1/ obzaloby z obzvla$t’ zavazného zlo€inu lipeze podla §
188 ods. 1, 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. a/, i/ Tr. zak. spachaného v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.; obzalovany U. Z. v bodoch 2/ a 3/ obzaloby a obzalovany O.
L. v bodoch 2/, 4/ a 6/ obZaloby a obzalovany Ing. V. I. v bodoch 2/, 5/ a 7/ obzaloby z pokraovacieho
zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zak., pre pokraCovaci zlo€in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2, 4 pism. b/ Tr. zék. s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr.
zak. a pre pokracovaci zloc¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods.
1 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

1/ potom o v priebehu mesiacov februar 2012 az september 2012 obvineny U. Z. pri vedomosti
ostatnych obvinenych oslovil zamestnanca spolo¢nosti BONUL, s.r. o., Nitra, pobocka Tren¢in
zabezpecujlcej transport peniazi M. A. so ziadostou o poskytnutie informacii o trase, case, mnozstve a
ochrane prepravovanych penazi, za ucelom spoluprace vo vztahu k prepadu takéhoto motorového
vozidla s tym, aby sa v danom motorovom vozidle prepravovala finan¢nad hotovost’ vo vyske najmencj
500.000,- Eur, pricom pocas tohto obdobia obvineni Ing. V. I. a O. L. zabezpecovali veci potrebné k
prepadnutiu pancierového motorového vozidla ako zbrane, strelivo, motorové vozidlo, mobilné telefony
za u¢elom komunikacie, ru§icku mobilného signalu a signalu GPS, mapy okolia miesta spachania skutku



ako 1 d’alSie veci potrebné k vykonaniu prepadu, obvineny U. Z. d’alej zabezpecil pre potreby vykonania
skutku falo§né znacky s eviden¢nymi ¢islami na motorové vozidlad a rodinny dom ¢. XXX, ktory sa
nachadzal v obci J. O., ktory mal shizit' ako tkryt obvinenych pred a po spachani skutku, dalej zo
strany obvinenych bola vykonana obhliadka miesta planovaného prepadu a tinikovych tras, po com dia
19. septembra 2012 v rannych hodinach obvineni U. Z., O. L. a Ing. V. I. na zaklade predchadzajice;j
dohody dostali od M. A., ktory v tom ¢ase spolupracoval s Policajnym zborom Slovenskej republiky a
ktory sa nachadzal v pancierovom vozidle, SMS spravu, ze v motorovom vozidle je dostato¢na financné
hotovost’ najmenej vo vyske 1.000.000. Eur, nasadli do osobného motorového vozidla zn. Land Rover,
opatrené¢ho faloSnym eviden¢nym cislom G., s ktorym sa odviezli k mestu Stard Turd k budove
technickych sluzieb v smere na Nové Mesto nad Vahom, kde uz len ¢akali s nastartovanym motorom na
prichod pancierového vozidla tak, Ze obvineni U. Z. a O. L. s kuklami na hlave lezali v korbe
motorového vozidla, pricom kazdy z nich drzal v rukdch samopal so zasunutym zasobnikom plnym
nabojov, pricom poistky tychto zbrani boli odistené a tym boli zbrane pripravené k okamzitej strelbe,
priCom obaja obvineni boli naviac ozbrojeni pi§tolou, d’alej obvineny Ing. V. 1. sedel s kuklou na hlave za
volantom motorového vozidla, pricom bol ozbrojeny piStolou a na sedadle spolujazdca mal ulozeny
samopal so zasunutym zasobnikom plnym nabojov, avsak k prepadu pancierového motorového vozidla
nedoslo, nakol’ko obvineni boli 0 08.45 hod. zadrzani prislusnikmi Policajné¢ho zboru;

2/ obvineni U. Z., O. L. a Ing. V. L. siv presne nezistenom case, priblizne od februara 2012, nezistenym
sposobom bez opravnenia zadovazili a prechovavali na nezistenom mieste a v meste Stard Tura zbrane a
strelivo, a to: 1 ks Gto¢nej pusky (samopal) ¢eskoslovenskej vyroby, Sa vz. 58, vyrobné ¢islo 74198 r.
kal. 7,62x39 s 2 ks zasobnikov, 1 ks uto¢nej pusky (samopal) ¢eskoslovenskej vyroby, Sa vz. 58.
vyrobné Cislo 38883 m, kal. 7,62x39 Cv (nabojka) s 2 ks zasobnikov, z ktorych v dosledku prerobenia
bolo mozné strielat’ jednotlivo aj davkami, 1 ks uto¢nej puSky (samopal) systému KalaSnikov.
juhoslovanskej vyroby, zn. CZ M 64 A, vyrobného ¢islo A-10500, kal. 7,62x39 s 2 ks zasobnikov, ktora
bola schopna striel'at’ jednotlivo aj davkami, 1 ks samonabijacej piStole ruskej vyroby zn. Makarov s
odstrénenym vyrobnym c¢islom, kal. 9 mm BrowningCourt, ktord bola strelbyschopnd, 1 ks
samonabfjacej piStole Ceskej vyroby zn. CZ mod. 85 B, vyrobného ¢isla D 6154, kal. 9 mm Luger, ktora
v dosledku prerobenia bola strelbyschopna, 1 ks samonabijacej piStole ¢eskej vyroby zn. CZ mod. 85 B,
bez vyrobného ¢isla, kal. 9 mm Luger, ktora bola strelbyschopnd, pricom vo vsetkych pripadoch ide o
zakédzané zbrane v zmysle zakona ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len z&kona o zbraniach a strelive), vo vztahu k tymto zbraniam si obvineni
bez prislusného povolenia zabezpecili 471 ks ndbojov kal. 7,62x39 pouzitelnych do vysSie uvedenych
samopalov, 185 ks nabojov kal. 9 mm Luger pouzitelnych do pistoli vz. CZ, 24 ks nabojov kal. 9 mm
BrowningCourt, pouzitelnych do horeuvedenej piStole zn. Makarov, avSak i§lo o strelivo, ktorého
nadobtdanie a drzba podlicha povolovaciemu konaniu v zmysle zdkona o zbraniach a strelive, priCom
predmetné zbrane a strelivo obvineni prechovavali az do diia 19. septembra 2012, kedy v meste Stara
Tura pri budove technickych sluZieb doslo k zaisteniu obvinenych a prehliadke motorového vozidla zn.
Land Rover s falo§nym eviden¢nym cislom G. a jeho tesnej blizkosti, kde boli citované zbrane a strelivo
zaisteng;

3/ obvineny U. Z. si bez opravnenia v presne nezistenom c¢ase a nezistenym sposobom zabezpecil a
prechovaval na nezistenom mieste a v obci J. O. pred rodinnym domom ¢. XXX v osobnom
motorovom vozidle zn. Fiat Bravo ev. ¢. E., 300 ks nabojov kal. 7,62x39 a 3 ks nabojov kal. 6,35
Browning, teda strelivo, ktorého nadobudanie a drzba podlicha povol'ovaciemu konaniu v zmysle zakona
o zbraniach a strelive, a to az do dia 19. septembra 2012, kedy ho vydal prislusnikom Policajného zboru
pocas prehliadky citovaného motorového vozidla;

4/ obvineny O. L. si bez opravnenia v presne nezistenom case a nezistenym spdsobom zabezpecil a
prechovaval na nezistenom mieste a v meste K., ¢ast’ O. na ul. K. XXXX/XX v byte ¢. X, ktory patril
druzke obvineného O. L. A. O., 2 ks nabojov kal. 22 Long Rifle a 1ks naboja kal. 40 Smith & Wesson,
teda strelivo, ktorého nadobudanie a drzba podlicha povolovaciemu konaniu v zmysle zdkona o
zbraniach a strelive, a to az do diia 19. septembra 2012, kedy toto strelivo bolo zaistené pocas domovej
prehliadky v uvedenom byte;



5/ obvineny Ing. V. I. si bez opravnenia v presne nezistenom ¢ase a nezistenym spdsobom zadovazil a
prechovaval v K. na M. ulici XX/A, 40 ks nabojov kal 7,62x25, teda strelivo, ktorého nadobudanie a
drzba podlieha povolovaciemu konaniu v zmysle zdkona o zbraniach a strelive, a 1 ks zameriavaca
ruskej vyroby zn. Baigi§ 5P bez oznacenia vyrobnym ¢islom, skon§truovaného na principe noktovizora,
priCom i§lo o zakdzany doplnok zbrane v zmysle zdkona o zbraniach a strelive, toto strelivo a zakazany
doplnok zbrane prechovaval a to az do dna 19. septembra 2012, kedy doslo k zaisteniu tychto
predmetov poc¢as domovej prehliadky v tomto dome;

6/ obvineny O. L. si bez opravnenia v presne nezistenom Case a nezistenym spdésobom zadovazil a
prechovaval na nezistenom mieste a meste Stara Tura, 30 ks nabojov kal. 9 mm Luger, strelivo, ktorého
nadobudanie a drzba podliecha povolovaciemu konaniu v zmysle zdkona o zbraniach a strelive, a to az do
dita 19. septembra 2012, kedy predmetné strelivo bolo zaistené u tohto obvineného pocas vykonéavania
jeho osobnej prehliadky;

7/ obvineny Ing. V. 1. si bez opravnenia v presne nezistenom ¢ase a nezistenym sposobom zadovazil a
prechovaval na nezistenom mieste a meste Stard Tura, 15 ks nabojov kal. 9 mm Luger, strelivo, ktorého
nadobudanie a drzba podliecha povolovaciemu konaniu v zmysle zakona o zbraniach a strelive, a to az do
dna 19. septembra 2012, kedy predmetné strelivo bolo zaistené u tohto obvineného pocas vykonavania
jeho osobnej prehliadky.

Za to im boli uloZzené nasledujuce tresty a ochranné opatrenia:

1/ Obvinenému U. Z. podla § 188 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2 v spojeni s § 41 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 17 rokov nepodmiene¢ne, na vykon ktorého trestu
bol podl'a § 48 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom
strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zdkona bol obvinenému uloZeny trest
prepadnutia veci, a to : 2 kukiel ¢iernej farby zn. Oxford, 2 kusov falo$nych zna¢iek na motorové
vozidlo s evidenénymi ¢islami G., 1 mobilného telefonu zn. Nokia 3100, IMEI 352972009572599 a 1
SIM karty T-Mobile ¢. 8942102470003725139E.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny ochranny dohlad v trvani 2 roky v
rozsahu § 77 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. s povinnostou oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch
svojej obzivy a tie aj preukazovat’.

2/ Obvinenému O. L. podla § 188 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 3 v spojeni s § 36 pism.
j/ Tr. zak. a § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody v trvani 15 rokov nepodmienecne,
na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zék. v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovanému uloZeny trest
prepadnutia veci, a to: 1 mobilného telefonu zn. Nokia 100, IMEI 353268055888586 s batériou 1 karty
T-mobile ¢. 8942102470003216832E, 1 mobilného telefonu zn. NOKIA N95, IMEI 356842021210526,
1 SIM karty T-mobile ¢. 8942102170014100005B, 1 ¢iernej balistickej vesty zn. Petris model P10, 1
nepriestrelnej vesty bielej farby, 1 nepriestrelnej vesty farby camo, 1 kovovych put, 2 nabojov kal. 22
Long Rifle, a 1 ndboja kal. 40 Smith Wesson.

Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zék. bol obvinenému ulozeny ochranny dohl'ad v trvani 2 roky v
rozsahu § 77 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. s povinnostou oznamovat potrebné udaje o sposobe a zdrojoch

svojej obzivy a tie aj preukazovat’.

3/ Obvinenému Ing. V. 1. podla § 188 ods. 4 Tr. zdk. s prihliadnutim na § 38 ods. 3 v spojeni s § 36



pism. j/ a pism. n/ Tr. zdkona a § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. thrnny trest odnatia slobody v trvani 13 rokov nepodmiene¢ne, na vykon ktorého bol podla § 48
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zék. v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zak. bol obZzalovanému uloZeny trest
prepadnutia veci, a to: 1 utoénej pusky (samopal) ¢eskoslovenskej vyroby, Sa vz. 58, vyrobné Cislo
74198 1, kal. 7,62x39 s 2 ks zasobnikov, 1 Gto¢nej pusky (samopal) ¢eskoslovenskej vyroby, Sa vz. 58,
vyrobné ¢islo 38883 m, kal. 7,62x39 Cv (nabojka) s 2 ks zasobnikov, 1 uto¢nej pusky (samopal)
systému Kalasnikov, juhoslovanskej vyroby, zn. CZ M 64 A, vyrobného ¢islo A-10500, kal. 7,62x39 s 2
ks zasobnikov, 1 ks samonabijacej pi§tole ruskej vyroby zn. Makarov s odstranenym vyrobnym ¢islom,
kal. 9 mm Browning Court, 1 samonabijacej piStole ¢eskej vyroby zn. CZ mod. 85 B, vyrobného ¢islo D
6154, kal. 9 mm Luger, 1 samonabfjacej piStole Ceskej vyroby zn. CZ mod. 85 B, bez vyrobného ¢isla,
kal. 9 mm Luger, 771 ks nabojov kal. 7,62x39, 230 ks nabojov kal. 9 mm Luger, 24 ks nabojov kal. 9
mm BrowningCourt, 40 ks nabojov kal. 7,62x25, 1 mobilného telefonu zn. NOKIA C2, IMEI
357911/04/831965/8, 1 SIM karty Orange ¢. 130012175624B a osobného motorového vozidla LAND
ROVER, VIN SALLPAMIJ4XA423604, tmavomodrej farby.

Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny ochranny dohlad v trvani 2 roky v
rozsahu § 77 odsek 1 pism. a/ Tr. zak. s povinnostou oznamovat’ potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch
svojej obzivy a tie aj preukazovat’.

Krajsky sud v Tren¢ine na zéklade odvolania prokuratora a vSetkych troch obvinenych rozsudkom sp.
zn. 3 To 88/2014 z 30. januara 2015 podla § 321 ods. 1, pism. d/, ods. 3 Tr. por. zru$il napadnuty
rozsudok vo vyroku o vine v bode 1, ako aj vo vSetkych vyrokoch o trestoch a ochrannych opatreniach
uloZenych vsetkym trom obvinenym.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezruSenych vyrokoch o vine obzalovanych vo vzt'ahu ku skutkom pod
bodmi 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ rozsudku Okresného sidu Tren¢in zo diia 13. oktébra 2014, sp. zn. 1
T/34/2013 boli vSetci traja obvineni uznani za vinnych z obzvlast’ zavazného zlo¢inu lipeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. i/ Tr. zak. v §tadiu
pripravy podla § 13 odsek 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéaklade, Ze

potom ¢o v priebehu mesiacov februar 2012 az september 2012 obvineny U. Z. pri vedomosti ostatnych
obvinenych oslovil zamestnanca spolo¢nosti BONUL, s.r.0., Nitra, pobocka Tren¢in zabezpeCujicej
transport penazi M. A. so Ziadostou o poskytnutie informacii o trase, Case, mnozstve a ochrane
prepravovanych penazi, za u¢elom spoluprace vo vztahu k prepadu takéhoto motorového vozidla s tym,
aby sa v danom motorovom vozidle prepravovala finan¢na hotovost’ vo vyske najmenej 500.000,- Eur,
pricom pocas tohto obdobia obvineni Ing. V. I. a O. L. zabezpeCovali veci potrebné k prepadnutiu
pancierového motorového vozidla ako zbrane, strelivo, motorové vozidlo, mobilné telefony za ucelom
komunikacie, rusicku mobilného signalu a signalu GPS, mapy okolia miesta spachania skutku ako i
dalsie veci potrebné k vykonaniu prepadu, obvineny U. Z. d’alej zabezpecil pre potreby vykonania
skutku falo§né znacky s evidenénymi ¢islami na motorové vozidla a rodinny dom ¢. XXX, ktory sa
nachadzal v obci J. O., ktory mal slizit'" ako ukryt obvinenych pred a po spachani skutku, dalej zo
strany obvinenych bola vykonana obhliadka miesta planovaného prepadu a tinikovych tras, po com dia
19. septembra 2012 v rannych hodinach obvineni U. Z., O. L. a Ing. V. I. na zaklade predchadzajice;j
dohody dostali od M. A., ktory v tom Case spolupracoval s Policajnym zborom Slovenskej republiky a
ktory sa nachadzal v pancierovom vozidle, SMS spravu, Ze v motorovom vozidle je dostato¢na financ¢na
hotovost’ najmenej vo vyske 1.000.000. Eur, nasadli do osobného motorového vozidla zn. Land Rover,
opatrené¢ho faloSnym eviden¢nym cislom G., s ktorym sa odviezli k mestu Stard Turd k budove
technickych sluzieb v smere na Nové Mesto nad Vahom, kde uZz len ¢akali s na§tartovanym motorom na
prichod pancierového vozidla tak, Zze obvineni U. Z. a O. L. s kuklami na hlave lezali v korbe
motorového vozidla, pricom kazdy z nich drzal v rukach samopal so zasunutym zasobnikom plnym
nabojov, priCom poistky tychto zbrani boli odistené a tym boli zbrane pripravené k okamzitej strelbe,
priCom obaja obvineni boli navyS$e ozbrojeni piStolou, d’alej obvineny Ing. V. I. sedel s kuklou na hlave
za volantom motorového vozidla, pricom bol ozbrojeny piStolou a na sedadle spolujazdca mal ulozeny



samopal so zasunutym zasobnikom plnym nabojov, avsak k prepadu pancierového motorového vozidla
nedoslo, nakol’ko obvineni boli o 08.45 hod. zadrzani prisluSnikmi Policajného zboru a boli im uloZené
nasledujuce tresty a ochranné opatrenia:

1/ Obvinenému U. Z. podla § 188 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2 v spojeni s § 41 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody v trvani 15 rokov nepodmiene¢ne, na vykon ktorého trestu
bol podla § 48 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. zaradeny do uUstavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom
strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zdkona bol obvinenému uloZeny trest
prepadnutia veci, a to: 2 kukiel ¢iernej farby zn. Oxford, 2 kusov falo§nych zna¢iek na motorové vozidlo
s evidenénymi ¢islami G., 1 mobilného telefonu zn. Nokia 3100, IMEI 352972009572599 a 1 SIM karty
T-Mobile ¢. 8942102470003725139E.

Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zék. bol obvinenému ulozeny ochranny dohl'ad v trvani 2 roky v
rozsahu § 77 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. s povinnostou oznamovat potrebné udaje o sposobe a zdrojoch
svojej obZivy a tie aj preukazovat’.

2/ Obvinenému O. L. podla § 188 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 3 v spojeni s § 36 pism.
j/ Tr. zak. a § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody v trvani 15 rokov nepodmienecne,
na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zék. v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovanému uloZeny trest
prepadnutia veci, a to: 1 mobilného telefonu zn. Nokia 100, IMEI 353268055888586 s batériou 1 karty
T-mobile ¢. 8942102470003216832E, 1 mobilného telefonu zn. NOKIA N95, IMEI 356842021210526,
1 SIM karty T-mobile ¢. 8942102170014100005B, 1 ciernej balistickej vesty zn. Petris model P10, 1
nepriestrelnej vesty bielej farby, 1 nepriestrelnej vesty farby camo, 1 kovovych put, 2 nabojov kal. 22
Long Rifle, a 1 naboja kal. 40 Smith Wesson.

Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zék. bol obvinenému uloZeny ochranny dohl'ad v trvani 2 roky v
rozsahu § 77 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. s povinnostou oznamovat’ potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch
svojej obzivy a tie aj preukazovat’.

3/ Obvinenému Ing. V. 1. podla § 188 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 3 v spojeni s § 36
pism. j/ a pism. n/ Tr. zdkona a § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. z&k. hrnny trest odnatia slobody v trvani 13 rokov nepodmiene¢ne, na vykon ktorého bol podla §
48 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zék. v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny trest
prepadnutia veci, a to: 1 uto¢nej pusky (samopal) ¢eskoslovenskej vyroby,

Sa vz. 58, vyrobné &islo 74198 r, kal. 7,62x39 s 2 ks zasobnikov, 1 uto¢nej puSky (samopal)
¢eskoslovenskej vyroby, Sa vz. 58, vyrobné cislo 38883 m, kal. 7,62x39 Cv (nabojka) s 2 ks
zasobnikov, 1 uto¢nej pusky (samopal) systému Kalasnikov, juhoslovanskej vyroby, zn. CZ M 64 A,
vyrobného Cislo A-10500, kal. 7,62x39 s 2 ks zasobnikov, 1 ks samonabijacej piStole ruskej vyroby zn.
Makarov s odstranenym vyrobnym ¢islom, kal. 9 mm Browning Court, 1 samonabijacej piStole ¢eskej
vyroby zn. CZ mod. 85 B, vyrobného ¢islo D 6154, kal. 9 mm Luger, 1 samonabijacej piStole Ceskej
vyroby zn. CZ mod. 85 B, bez vyrobného ¢isla, kal. 9 mm Luger, 771 ks nabojov kal. 7,62x39, 230 ks
nabojov kal. 9 mm Luger, 24 ks nabojov kal. 9 mm BrowningCourt, 40 ks nabojov kal. 7,62x25, 1
mobilného telefonu zn. NOKIA C2, IMEI 357911/04/831965/8, 1 SIM karty Orange ¢. 130012175624B
a osobného motorového vozidla LAND ROVER, VIN A., tmavomodrej farby.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny ochranny dohlad v trvani 2 roky v



rozsahu § 77 odsek 1 pism. a/ Tr. zak. s povinnostou oznamovat’ potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch
svojej obzivy a tie aj preukazovat’.

Obvineny U. Z. podal proti tomuto rozsudku dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/,
e/, i/ ak/ Tr. por.

Dovolanie odovodnil tym, ze neboli vykonané vSetky obhajobou navrhované ddkazy, ktoré preukazovali
nevinu obvineného a tym doslo k zasadnému poruseniu prava na obhajobu, ku ktorému patri aj pravo na
dokaz v zmysle ustalenej sudnej praxe.

V dalsom texte konkrétne poukazoval na dokazy, ktoré neboli vykonané a ktoré su na prospech
obvinené¢ho Ondreja Vincenta, napr. uplné zaznamy z odposluchov telefonickych hovorov, zo stretnuti
obvineného Z. a svedka A., zaobstaranie zoznamov uskuto¢nenych hovorov od 1. marca do 20.
septembra 2012 z telefonnych ¢isel, z ktorych telefonovali vSetci traja obvineni a svedok A..

Tvrdil, Zze svedok A. bol v Hornej Strede na stretnuti s policiou uz 26. februara 2012, kde sa s nim
policajti dohodli na d’aliom postupe a az potom sa stretol s obvinenym Z.. Ziadal o zadovazenie
obrazovo-zvukového zdznamu z tohto stretnutia ako aj zdznamu ako priloha podnetu na zacatie trestného
stihania z 2. marca 2012.

V dalSom texte poukazal v konkrétnych suadnych rozhodnutiach na rozdiel medzi policajnou
provokaciou a skrytou reakciou policie, s tym, Ze v prerokivanom pripade ide o policajni provokéciu.

Dalej poukazal na obsah zaznamenanych hovorov, ktoré nie su zaloZzené v spise, uskuto¢nené medzi O.
W. a svedkom A..

Poukézal na nerealizovany dokaz v podobe vypracovaného znaleckého posudku z odboru elektroniky na
preukadzanie kompletnosti a celistvosti predlozenych zaznamov, ako aj toho, ¢i s nimi nebolo
manipulované.

Dalej Ziadal o doplnenie dokazov, ktoré by vyvratili tvrdenie, Ze vy3etrovatel’ sudu predlozil kompletné
prepisy zdznamov v rozsahu zistenych skuto¢nosti vyznamnych pre trestné konanie.

V tejto suvislosti poukazoval tieZz na to, Zze o tom ktoré dokazy, akym sposobom a v akom rozsahu
vykona sud, rozhodol v pripravnom konani vySetrovatel’, ¢o je v rozpore so zakonom.

Z obvinenym navrhovanych dékazov by mali vyplynit’ skutkové zistenia preukazujiice jednak, ze nebol
predlozeny vsetok dokazny materidl v zmysle pokynu krajského sudu zo 4. septembra 2013, Ze v
predloZzenom dékaznom materiali su zjavné rozpory, ze policajti nepredlozili do trestného konania ti ¢ast’
prepisov, ktoré st v prospech dovolatel'a a predlozili iba to, ¢o je v ich neprospech, dalej zjavné
klamstva pana vySetrovatela K., ktoré nevahal dat’ aj na papier.

V dovolani obvineny dalej uviedol, ze skutok v bode 1/ napadnutého rozsudku nebol sprévne
kvalifikovany. Zdoraznil, Ze z nezdkonne a neuplne vykonané¢ho dokazovania, nie je mozné spravne
dokazy vyhodnotit’ a spravne kvalifikovat’ nespravne zisteny skutok. Tym dos$lo k poruSeniu prava na
obhajobu.

Poukazal na to, ze pravo na obhajobu sa v zmysle konStantnej judikatury NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky chape najmid ako vytvorenie podmienok pre Uplné a zdkonné uplatnenie procesnych prav
obhajoby a zakonny postup sudu na kazdé takto uplatnené procesné pravo.

V napadnutom rozhodnuti, ale i v predchédzajucich rozhodnutiach absentuje podla obvineného
zodpovedanie pravnych otdzok tykajucich sa spdsobenej Skody, moznosti spachat’ trestny ¢in, ak
nedoslo k redlnemu prevozu penazi.



Samostatny dovolaci dévod podla § 374 ods. 3 Tr. por. predstavuju neodstranené procesné chyby a
nezodpovedané pravne otazky suidom druhého stupna.

Rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia su nezrozumitelné, nepreskiimatelné, nedostatocne
odovodnené vo vztahu k argumentom a k dékazom obhajoby najmid k dékazom nevykonanym, ktoré
mali objasnit’ ¢i doslo alebo nedoslo k naplneniu vSetkych znakov zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. alebo doslo k naplneniu znakov trestného ¢inu kradeze alebo
podvodu, teda dokazov potrebnych k zodpovedaniu nie skutkovych, ale pravnych otazok sidom prvého
a druhého stupna.

K dovolaciemu dovodu podla pism. e/ namietol, Ze kazdy moze vykonavat funkcie len v rdmci jednej
zlozky moci v State. Popisal postavenie prisediaceho a uzatvoril, Ze pre nezavislost' sudu v zmysle
Ustavy Slovenskej republiky je funkcia prisediaceho nezlucitelna s funkciou policajta.

K dovolaciemu dovodu podla pism. k/ uviedol, ze trestné stihanie v tejto veci bolo od zaciatku
nepripustné, bolo zacaté na zéklade uznesenia, ktoré neobsahovalo skutok, ktory sa stal, ale ma stat’.
Trestné stihanie od jeho zaCatia, az po podanie obzaloby je netistavné a nezdkonné a vSetky dokazy
zaistené v pripravnom konani su ziskané nezakonnym spésobom a procesné nepouzitelné v konani pred
sudom.

Na zaver uviedol, Ze sa do rozhodnutia dovolaciecho stidu domaha odlozenia vykonu trestu odiatia
slobody, podla § 380 Tr. por., aby dovolaci stid na verejnom zasadnuti vyslovil podl'a § 386 ods. 1 Tr.
por. poruéenie Trestného zékona a Trestného poriadku v prislusnych ustanoveniach o ktoré sa tieto
dovody opieraji, a jednak vyslovil poruSenie prava dovolatela na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l 1 ods. 1, &1 2 ods. 2, ¢1. 141 ods. 1 a ¢l 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava dovolatela na riadne odovodneme sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnu
sucCast’ prava na sudnu ochranu a prava spravodlivé stidne konanie, prava dovolatela na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie, prava
dovolatela na ¢inny prostriedok napravy podla ¢1. 13 Dohovoru o ktoré sa tieto dovody opieraju.

Sucasne sa domédhal, aby dovolaci sud § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu vo vSetkych vyrokoch a zaroven zrusil aj napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia
vo vSetkych jeho vyrokoch a prikazal stidu prvého stupiia, aby vec znova prerokoval a rozhodol v inom
zloZeni senatu.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator.

Vo vyjadreni uviedol, ze je potrebné uviest, ze v predmetnej veci doSlo k zdkonnému zacatiu trestného
stthania podl'a § 199 ods. 1 Tr. por. vydanim uznesenia vySetrovatel'a Policajného zboru dna 2. marca
2012 na podklade informacie, ktort oznamil M. A., ktory neskdr sa stal hlavnym svedkom v tejto
trestnej veci. V zmysle Trestného poriadku je zaCatie trestného konania institit, odkedy organy ¢inné v
trestnom konani mdzu realizovat’ procesné ukony v konkrétnej veci, vratane nasadenia informacno-
technickych prostriedkov. V predmetnej veci bol zrealizovany takyto postup, nakol’ko boli tu Policajnym
zborom zistené informacie, Ze sa pripravuje prepad pancierového motorového vozidla. KedZe tu
existovali konkrétne informacie o protipravnom konani zakladajiceho znaky trestného ¢inu, bolo priamo
povinnostou vySetrovatela Policajného zboru realizovat’ tento procesny tkon. Pokial’ ide o popis skutku
v tomto uzneseni, tento mohol obsahovat’ iba tie skuto¢nosti, ktoré boli v tom case zndme, vySetrovatel
Policajného zboru si diia 2. marca 2012 nemohol vymyslat’ Ziadne skuto¢nosti, ktoré neboli preukazané.
Zaroven je potrebné uviest, Ze inStitut zacatia trestného stihania podla § 199 ods. 1 Tr. por. je odlisny
od inStitutu vznesenia obvinenia podl'a § 206 ods. 1 Tr. por., pri ktorom sa v plnom rozsahu aplikuje
zasada zakonnosti podla § 2 ods. 1 Tr. por..

Pokial’ obhajoba poukazuje v tomto smere na uvahy sudcu v prvom rozsudku Okresného stidu Tren¢in



sp. zn. 1 T 34/2013, tak je potrebné uviest, Ze tento rozsudok bol prave na zéklade odvolania
prokuratiry uznesenim Krajského sudu Tren¢in sp. zn. 3 To 75/2013 zo diia 4. septembra 2013 zruSeny
a vysloveny zaver o zakonnosti uznesenia o zacati trestného stihania. Samozrejme, ze na tuto
skutoCnost’ bolo potrebné prihliadnut’ Okresnym stidom Tren¢in aj v novom konani, k ¢omu doslo.
Vzhl'adom k tomu je potrebné uviest, ze rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 1 T 34/2013 zo dia
13. oktébra 2014 v plnom rozsahu reSpektoval stanovisko Krajského sudu Trenéin uvedenom v
uzneseni sp. zn. 3 To 75/2013 zo 4. septembra 2013, v doésledku ¢oho nemohlo objektivne dojst’ k
poruseniu procesné¢ho predpisu a ani tzv. obzalovacej zasady, nakol’ko tento sud rozhodoval o totoznom
skutku uvedenom v obzalobe, pre ktory bolo zdkonnym spoésobom zacaté trestné stihanie podla § 199
ods. 1 Tr. por. a vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. por.

K dalSiemu argumentu uvedenému v dovolani, Ze Okresny sud Trenc¢in nereSpektoval uznesenie
Krajského stidu Trencin sp. zn. 3To 75/2013 zo dna 4. septembra 2013 ohl'adne potreby realizacie
dal§ieho dokazovania, najma zabezpecenia d’alSich vysledkov nasadenia ITP - odposluchov, je potrebné
uviest’, Ze tato svoju povinnost’ Okresny sud Tren¢in rozhodne splnil.

Na ziklade jeho rozhodnutia boli zabezpeCené d’alSie prepisy hovorov zabezpecené z odpocuvania a
zaznamu telekomunikacnej prevadzky, ktoré mali aspoil nejaky suvis s trestnou vecou. Rozhodujuci je v
tomto smere d’al$i krok, ked’ na zaklade pokynu Okresného stidu Trencin boli zabezpecené na CD nosici
vSetky nahravky odposluchov zaznamenané v ramci tejto trestnej veci a tieto boli poskytnuté obhajobe
na CD nosi¢och a zaroven bol vytvoreny aj ¢asovy priestor, aby sa obhajoba mohla s nimi oboznamit’ a
nasledne navrhnut’ aj vykonanie tohto dokazu na hlavnom pojednévani, k ¢omu aj doslo. Tieto dokazy,
prehratim, boli vykonané na hlavnom pojednavani, a preto bolo v plnom rozsahu dodrzané pravo na
obhajobu tym, ze obvineni a ich obhajcovia mali v celom rozsahu umoznené oboznamit’ sa s vysledkami
nasadenia informac¢no-technickych prostriedkov. Opidtovne je potrebné uviest, Ze zo strany organov
Policajného zboru a prokuratiry nedo$lo k zatajeniu vysledkov nasadenia informaéno-technickych
prostriedkov a ani k ich manipulacii. Zéarovenn Okresny sid TrenCin k upresneniu uritych otdzok
dopocul aj vySetrovatela Policajného zboru mjr. K., ktory sa vyjadril aj k evidenénym tdajom
pouzivanym na listindich vydanych Policajnym zborom, v ziadnom pripade tymto postupom nemohlo
dojst’ k znevazeniu stanoviska Krajského stidu Trencin. Pokial’ ide o otazku zaznamov o uskuto¢nenej
telekomunikaénej prevadzke podla § 116 odsek 1 Tr. por., tieto zdznamy koreSponduji z hladiska
vysledkov aj s vysledkami zo zaznamov z naslednych odposluchov podla § 115 odsek 1 Trestného
poriadku. Pokial’ ide o dal§ie zdznamy o uskuto¢nenej telekomunikacnej prevadzke podla § 116 odsek 1
Tr. por., ktoré navrhovala zabezpecCit' a vykonat obhajoba, je potrebné poznamenat’, ze pokus o ich
zabezpecenie bol uskutoCneny, avSak v Case zabezpeCovania tychto zaznamov prislusni mobilni
operatori suvisiace zaznamy uz nearchivovali. Tu je potrebné zdoraznit’, Ze navrhy na vykonanie va¢siny
tychto dokazov boli podané obhajobou az na hlavnom pojednavani, kedy uz ich z hladiska ¢asu -
obmedzeniu ich uchovavania, nebolo mozné zabezpecit. Zaroven je potrebné preukazat, Zze dovolatel
sam v dovolani na strane 12 az 15 uvadza navrh na zabezpecenie a vykonanie dokazov, ktoré

v budicnosti nebude zrejme mozné vykonat. Je potrebné zdoraznit, Ze do trestného konania boli
zabezpeCené a obhajoba mala k dispozicii nosiCe so vSetkymi zabezpeCenymi zaznamami o
odposluchoch a sledovani os6b, v doésledku ¢oho objektivne nemohlo dbjst k poruSeniu prava
obvinené¢ho na obhajobu, v doésledku ¢oho nie je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku.

Pokial’ ide o zabezpecenie obrazového zaznamu zo zasahu policie dia 19. septembra 2012 pri zaisteni
pachatelov, tento zdznam sice existuje, ma vSak operativny charakter a slizi len pre ucely $pecialnej
zasahovej jednotky. Preto zdznam nebol vyhotoveny organmi ¢innymi v trestnom konani a nemé povahu
dokazu v tejto trestnej veci. Skuto¢nosti dolezité pri zaisteni motorového vozidla s pachatel'mi skutku st
zadokumentované prislusnymi zaznamami, ako i zdznamom o obhliadke motorového vozidla zn. Land
Rover.

K dalSej poziadavke obhajoby k CD nosicu k akcii GARGAMEL 13 je potrebné uviest’, ze v ramci tejto
akcie z telefonneho ¢isla XXXX XXX XXX nebol zaznamenany ziadny hovor. Osoba M. Z., ktord mala



pouzivat’ tento telefon dobrovolne upustila od pripravy na prepad pancierového motorového vozidla a s
ostatnymi pachatelmi sa nekontaktovala vo vztahu k trestnej Cinnosti v tejto veci. Pokial ide o
komunikaciu M. Z. s ostatnymi pachatelmi skutku, predovSetkym U. Z., tato je zaznamenana na
odposluchoch telefonneho ¢isla U. Z.. S poukazom na to ndvrh obhajoby na zabezpecenie prazdneho CD
nosica z akcie GARGAMEL 13, resp. zabezpecCenia vypisov prichadzajucich a odchadzajicich hovorov
a SMS z telefonneho ¢isla XXXX XXX XXX povazujem za bezpredmetny, navySe, takyto vypis uZ nie
je mozné technicky zabezpecit'.

Pokial’ ide o vysluch vySetrovatel'a Policajného zboru tento bol spravne vypoctivany len k otazke
kompletnosti zabezpedeného dokazného materialu. Zdoraznil, ze vySetrovatel Policajného zboru
nevnimal relevantné udalosti, ktoré boli predmetom skutku, a preto nemdze byt v tomto smere
klasickym svedkom v tejto trestnej veci. Z rovnakého dovodu vo veci neboli vypoc€uti ani operativni
pracovnici Policajného zboru, ktori realizovali predmetnu vec.

Rovnako sa mozno stotoznit’ aj s tym Ze Okresny sud Tren¢in nevykonal znalecké dokazovanie z oblasti
pocitatovej a zaznamovej techniky k zabezpeCenym vysledkom odposluchov. Odposluchy ako také
zabezpecuju nie organy ¢inné v trestnom konani a ani sud, ale $pecializovany utvar Policajného zboru, v
dosledku ¢oho predmet aj vysledky ich Cinnosti, ktoré st utajované v osobitnom rezime, nemodzu byt’
predmetom znaleckého skimania.

K dakiemu argumentu uvedenému v dovolani je potrebné uviest, ze v predmetnej veci Cinnost’
Policajného zboru spiiala podmienky tzv. skrytej reakcie policie, teda neslo o policajnti provokaciu. Tato
¢innost’ bola zamerana na zistenie skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie, odhalenie pachatela
trestného ¢inu, zabezpecenia dokazov o jeho trestno-pravne postihnutel'nom konani, zabraneni mu v jeho
pokra¢ovani a na minimalizaciu $kod. Z obsahu zabezpec¢eného dokazovania, t. j. z vypovedi osdb,
zabezpecenych vysledkov nasadenia informacno-technickych prostriedkov je zrejmé, Ze policia
neiniciovala, t. j. neovplyvilovala u v8etkych odsudenych vobec spachat’ trestny ¢in, vSetci odsudeni
mali silny motiv realizovat’ prepad pancierového auta, nakolko boli v tazkej financ¢nej situacii a
potrebovali peniaze. Pokial’ ide o podmienky, za ktorych malo dojst k spachaniu skutku, tieto neboli
ni¢im vynimo¢né a to z hladiska miesta a Casu pohybu pancierového auta, vySky prepravovanej
hotovosti, ako i dal§ich skuto¢nosti stvisiacich s ochranou a zabezpecenim penazi. Pokial ide o svedka
M. A., tento bol o spolupracu na prepad pancierového auta osloveny odsudenym U. Z., tento za
vSetkych odsudenych vyslovil jednozna¢nu poziadavku, aby v pancierovom motorovom vozidle sa
nachadzala dostato¢ne velka finan¢nd hotovost, nakol’ko samotny prepad pancierového auta
predstavoval rizikové konanie aj pre vSetkych odsudenych. Rovnako odsudeni od protipravnej ¢innosti
neupustili ani za situacie, Ze mali predpoklad, ze svedok M. A. poziva omamné latky, ¢im sa zvia¢Sovalo
riziko odhalenia celej trestnej ¢innosti.

S prihliadnutim na tato skuto¢nost’ je mozné ¢innost’ Policajného zboru SR oznacit’ ako skryta reakciu
policie v sulade s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 To 6/2012 z 18. oktdbra
2012, ako i rozhodnutiami Eurépskeho stidu pre I'udské prava Teixiera de Castro proti Portugalsku,
Luedi proti Svajéiarsku a Ramanauskas proti Litve. Rovnako postup Policajného zboru SR bol v stilade
aj s judikattirou uvedenou v dovolani pod pismenom C na strane 10 az 12.

Pokial’ ide o vyhodnotenie niektorych momentov konania policie prostrednictvom svedka A., ako
hrani¢iacich s policajnou provokaciou, je potrebné uviest, Ze pokial’ ide o miesto vykonania prepadu,
resp. uistovania obzalovanych, ze M. A. ako velitel' vozidla, zabezpe¢i spolupracu posadky auta, je
potrebné uviest’, Ze miesto prepadu sa nachadzalo na trase, kde sa obvykle prepravuju peniaze, a Ze bolo
potrebné pre pripad realizacie zaistenia ozbrojenych pachatelov urcit’ také miesto zaistenia, aby nedoslo
k ohrozeniu inych os6b. V ramci vykonaného dokazovania bolo zistené, ze odsudeni zamyslali ako
variantu ziskat' finan¢né prostriedky priamo pri ich preberani osadkou pancierového auta v banke, kde
by sa rozhodnym spdsobom zvysilo riziko ohrozenia zdravia a Zivota inych osob. Pokial’ ide o uistovanie
posadky, ze svedok A. zabezpeci spolupracu posadky auta, tak i toto bola poziadavka odsudenych,
vyslovena U. Z. na stretnuti so svedkom A., nakolko sa tymto malo zabranit, aby osadka auta - dalSie



dve osoby, ktoré boli ozbrojené, nezacali sa branit strelnymi zbrafami pri realizacii prepadu
pancierového auta. Co sa tyka obmedzenia ¢innosti spolo¢nosti BONUL, s. r. 0. v Trenéine je potrebné
uviest’, ze svedok A. vykonaval ti istd pracu - ochranu pefiazi v pancierovom aute, aki vykonaval
obvykle pre tito spolocnost’ v predoslom obdobi. NeSlo o fikciu prepravy i z toho doévodu, ze firma
BONUL, s. r. 0. mohla v pripade potreby doviest’ do pobo¢ky

v Tren¢ine kedykol'vek pancierové auto a vykonat’ nim potrebnti prepravu penazi.

K dalsim namietkam uvedenym v dovolani je nutné uviest, ze svedok M. A. dobrovolne oznamil
Policajnému zboru trestni ¢innost’ a nasledne dobrovolne aj spolupracoval. K tejto spolupraci ho mohol
viest’ aj pocit strachu o Zivot a zdravie, ktory mohol vyplyvat’ zo strany obvinenych. V nadviznosti na
to, ak takato spolupraca s Policajnym zborom mohla privadzat do zivota svedka M. A. situacie, ktoré
mu boli neprijemné a ktoré sa mohli odzrkadlovat na jeho zhorSenej psychickej situacii. Postup
Policajného zboru, ktory sa snazil udrzat’ tohto svedka zabezpecovanim monitoringu a urcitej ochrany,
vratane podavania informacii pri spolupraci v tejto zavaznej trestnej veci, nemozno povazovat ako
nezékonny postup Policajného zboru. V ramci zabezpecenych nahravok z odposluchov, boli na zaklade
navrhu obhajoby prehraté viaceré nahravky pri komunikacii medzi M. A. a pracovnikmi operativnej
sluzby Policajného zboru, pricom nebola zistena Ziadna takd informacia o aktivitich Policajného zboru,
na zéklade ktorych by svedok M. A. mal navadzat odstidenych na prepad pancierového auta, jeho
¢innost’” sa zameriavala vyluéne na reagovanie na poziadavky odsudenych. Pokial ide o samotné
vykonanie skutku, kedZze M. A. ako jeden zo ,spolupachatelov", mal sediet v pancierovom aute,
odsudeni logicky museli od neho ziskat' aj informacie potrebné pre rozhodnutie o prepade auta napr.
obvyklej vySke prepravovanych penlazi, poctu ¢lenov osadky a jej vystroj, ochrany pancierového auta,
miesta a Casu prepravy pefnazi, uzamknutia nakladovej Casti auta a pod. Tieto informacie, ktoré na
zaklade poziadavky obvinenych poskytol M. A. nemozZno povazovat za navadzanie na pachanie trestnej
¢innosti, resp. vzbudenie imyslu pachat’ trestnu ¢innost’ - vykonat’ prepad pancierového auta. Zaroven
je potrebné uviest, Ze v ramci trestného konania nebol produkovany Ziaden dokaz, Ze by svedok M. A.
musel spolupracovat’ s prisluSnikmi Policajného zboru, aby bola zakryta ina jeho trestnd ¢innost’. Ide o
nepodlozené tvrdenie obhajoby. Dalej je potrebné zdéraznit, ze svedok M. A. sa vyjadroval k jeho
motivu a spoésobu spoluprace s Policajnym zborom SR. V ziadnej z jeho vypovedi nekonStatoval ziadnu
psychicki manipulaciu zo strany Policajného zboru, tobdz taki, ktora by mala charakter mucenia a
neludského zaobchadzania tak, ako to tvrdi dovolatel na strane 13 dovolania.

Pokial’ ide o koordina¢nu ¢innost’ Policajného zboru tato sa zameriavala s€asti aj na urcenie miesta a
casu stretnuti medzi M. A. a ods. U. Z. tak, aby tieto stretnutia mohli byt technicky zaznamenané na
ITP. U zaznamenavani odposlichov telefonatov takyto technicky problém neexistoval. Rovnako bolo
preukazané, ze Policajny zbor v stlade so zakonom o Policajnom zbore poskytoval svedkovi M. A.
mensie finanéné Ciastky na taxik ked realizoval tento svedok stretnutia s U. Z., resp. na dobitie kreditu
telefonu svedka A., s ktorym komunikoval s prislusnikmi Policajného zboru a ods. U. Z..

Pokial’ ide o zabezpeCenie pancierového auta a svedka M. A. na den 19. septembra 2012 do firmy
BONUL tu je potrebné uviest, ze tato skutoénost’ nemala ziadny vplyv na vzbudenie rozhodnutia u
odsudenych péachat’ trestny ¢in.

Pokial’ ide o vysku Skody, ktora hrozila prepadom pancierového auta, tato sa odvijala od poziadavky
odsudenych vyslovenej ods. U. Z. na stretnutiach s M. A. a tato je v nadvdznosti potvrdena SMS
spravami z mobilnych telefonov svedka M. A. a U. Z. zo dia 19. septembra 2012. Jednoznaéne bolo
preukazané, Ze pachatelia sa chceli néasilim zmocnit' financnej ¢iastky vysSej ako 133.000,- Eur, ¢o
zaklada znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu lapeze podla § 188 Trestného zakona
odsek 4 pism. a/.

Ku skutoénosti, Ze pri telefonnom ¢isle XXXX XXX XXX nebol zabezpeceny vypis z odchadzajucich a
prichadzajiicich hovorov je potrebné uviest, ze toto telefonne Cislo bolo predmetom odposluchov, v
spise su zabezpecCené prepisy vsetkych prichddzajucich a odchadzajucich hovorov z tohto Cisla.



Argumentu obhajoby, Ze v spise sa nenachddzaji zvukové zaznamy a ich prepisy z dalsich stretnuti
medzi M. A. a ods. U. Z. je potrebné uviest, Zze k ziadnym inym stretnutiam, ako tym, ktoré su
zaznamenané v spise, nedoslo, ide o ucelové tvrdenie obhajoby. Je potrebné zdoraznit, Ze tieto zdznamy
7o stretnuti s v spisovom materiali zabezpe¢ené kompletné, bez manipulacie s ich obsahom.

Prikazy sudcu pre pripravné konanie vydané v tejto veci maju zakonny charakter a dokazy nimi
zabezpecené mozno v plnom rozsahu vyuzit' v trestnom konani.

Pokial’ ide o citované rozsudky Okresného sudu Trencin ako i Krajského sudu Trenéin, tieto st v plnom
rozsahu oddvodnené a sudy sa v plnom rozsahu vyrovnali so zabezpeCenymi dokazmi v tejto veci.
Pokial’ ide o rozsah dokazovania, tento bol nalezité realizovany v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie.

Prokurator d’alej uviedol, Ze pachatelia trestnej ¢innosti boli ozbrojeni samopalmi a dvaja z nich, leziac v
korbe ich auta ¢akali v rukach so samopalmi uz len na prichod pancierového auta, pricom boli zaisteni
prislusnikmi Policajného zboru na mieste chystaného prepadu pancierového auta. V kontexte takéhoto
zaistenia pachatelov so zbranami a zabezpeéenymi ostatnymi dokazmi z pripravného konania je potrebné
povazovat’ rozsah dalSiecho dokazovania na sudnych pojednavaniach za absolitne dostacujici pre
meritorne rozhodnutie.

WsSie uvedené zaistenie odstidenych na mieste Cinu vyluCuje tvrdenie obhajoby, Ze by odsudeni
dobrovolne upustili od zdmeru prepadnut’ pancierové motorové vozidlo. Od poslednej SMS od U. Z.,
ktoru zasielal M. A., a ktorou potvrdzoval zamer prepadnut’ pancierové auto, uplynul dostatocny ¢asovy
priestor, aby tak pachatelia opustili miesto zaciatku prepadu pancierového auta.

Iné SMS spravy zasielané zo strany ods. U. Z. neboli, nakolko neboli zaznamenané ani v ramci
odposluchov, ktoré realizoval Policajny zbor.

Vo vztahu k ndmietkam zaujatosti vznesenej obhajobou proti ¢lenovi senatu JUDr. Smolkovi je potrebné
uviest, Ze o tychto namietkach bolo procesné rozhodované zdkonnym spésobom a tieto rozhodnutia
obsahuje prislu§ny sudny spis. Vzhl'adom k tomu mozno konstatovat’, Ze sudca JUDr. Smolka rozhodne
posobil ako zakonny sudca, v dosledku ¢oho je vyli¢eny dovolaci dovod podla § 371 odsek 1 pism. e/
Tr. por.

Pokial’ ide o otazku zadokumentovania skuto¢nosti, ze Policajny zbor nasadil na svedka M. A.
zaznamové zariadenie, v tomto smere bol zabezpeCeny doklad - suhlas tohto svedka s pouzitym
technického zariadenia. Argument obhajoby, Ze by mali existovat’ eSte d’alSie protokoly a doklady o
nasadeni ITP, je u¢elovy a bol vyvrateny vypoved’ou vySetrovatela PZ mjr. K., ktory vec realizoval.

K argumentu obhajoby, ze skutok by teoreticky mohol byt kvalifikovany ako priprava trestného ¢inu
kradeze podla § 212 Tr. zak., alebo podvodu podla § 221 Tr. zak., je potrebné uviest, ze aj ked
pachatelia boli dohodnuti so svedkom A., Ze ddjde k prepadu pancierového auta, neboli ziadnym
sposobom dohodnuti s ostatnymi dvomi ¢lenmi posadky pancierového auta a odsudeni mali umysel
hrozit’ tymto osobam strelnymi zbraiami s pohnutkou, aby vydali finanénti hotovost’. Takéto konanie v
zmysle Tr. zék. jednozna&ne napliiia zdkonné znaky trestného &inu lipeze podla § 188 Tr. zak. tak, ako
to posudili Okresny a Krajsky std v Trencine.

Dal$i argument obhajoby, Ze pancierové vozidlo bolo v rozhodnom &ase mimo trasy a miesta, kde doslo
k zaisteniu pachatelov skutku v aute Range Rover, je potrebné uviest’ tiez, Ze s poukazom na vysSie
citované rozhodnutie NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky a citované rozhodnutia Europskeho stdu
pre Tudské prava bolo potrebné pri zaistovani pachatelov zabezpeéit' tzv. minimalizaciu $kod a predist’
situacii, kedy mohlo dojst’ k ohrozeniu Zivota civilnych oso6b, prislu§nikov Policajného zboru, ako i
samotnych pachatelov. Z toho dovodu nemohlo dojst k priblizeniu pancierového auta s autom
pachatelov a naslednému prepadu, nakolko tymto by boli ohrozené Zivoty tam pritomnych osdb,
vratane pachatelov skutku. Policajny zbor SR z hladiska bezpecnosti volil cestu zaistenia pachatelov



prostrednictvom vyuzitia narazu policajnej TATRY 815 a nasledného prekvapenia pachatelov a ich
zaistenia so zbrafiami v aute Range Rover.

Dalej prokurator uviedol, Ze s poukazom na zaistenie ozbrojenych pachatelov v ich motorovom vozidle a
zabezpecené dokazy z pripravného konania, obzaloba bola podana opodstatnene, nakolko z vykonaného
dokazovania bolo jednozna¢ne preukazané, ze pachatelov skutku vratane U. Z., je potrebné postavit’
pred sud.

Okresny sud v Trenc¢ine ako i Krajsky sud v Trencine starostlivo a kompetentne vykonali dokazovanie a
nalezité posudili predmetnti vec. V ziadnom pripade sa nemozno stotoznit’ s argumentom dovolatel'a, ze
z hl'adiska meritorneho rozhodnutia dokazy hodnotil mjr. K. ako vySetrovatel’ Policajného zboru. Takéto
tvrdenie dovolatela je absolutne nepodlozené. Oba konajuce sudy sa dostatone vysporiadali so
zabezpeCenym spisovym materidlom a Uplne, zrozumitel'ne a logicky oddvodnili svoje zavery.

S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti nie je v predmetnej veci dany Ziadny dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. ¢/, e/, i/, k/ Tr. por. tak, ako je uvedené v dovolani U. Z., a preto prokurator navrhol,
aby toto dovolanie bolo na neverejnom zasadnuti Najvys$Sieho sidu SR podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zéklade podaného dovolania
zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie
splia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a obvineny pred
podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Sucasne ale zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1, pism. ¢/, e/, V/
ak/ Tr. por.

Podr’a tychto ustanoveni dovolanie mozno podat’, ak

¢) zésadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu¢eny z vykonavania tikonov trestného konania,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemoze skimat’ a menit’,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

K pism. ¢/ dovolaci sud zésadne uvadza:

Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno povazovat’ obsah a
rozsah vlastnej uvahy orgénu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dékaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. pri uplatneni opravnenia podla § 2
ods. 11 Tr. por.

Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze
urcitti skutkovilt okolnost’ povazuje za dokazanu a ze ju nebude overovat d’alSimi dokazmi zakladal
opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolaciecho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacicho konania pri uplatneni tohto dovolacicho dévodu je posudzovanie
pravnych otdzok a nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (blizSie k tomu
pozri uznesenie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky 2 Tdo 45/2009 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 7/2011).



V prerokuvanej veci Okresny sud Trenc¢in a po lom i odvolaci Krajsky sud v Trenc¢ine zhodne uviedli,
ktorymi ddkazmi povazovali zalovani trestnu ¢innost’ obvinenych U. Z., O. L. a Ing. V. . za
preukazanu. Taktiez sa pri rozhodovani o vykonani alebo nevykonani konkrétnych obhajobou
navrhnutych dokazov vysporiadali podl'a obsahu zapisnice o hlavnom pojedndvani z dévodmi, ktoré k
takému rozhodnutiu vykonat, ¢i nevykonat’ konkrétny dokaz, viedli.

Tymto postupom stidov nemohlo ddjst’ k zdsadnému poruSeniu prav na obhajobu. Hodnotenie dokazov a
uplnost’ vykonaného dokazovania je otdzkou skutkovou, ktort neprislicha dovolaciemu sudu hodnotit’
na podklade dovolania obvineného.

Dalej je k tomuto dovolaciemu dévodu nutné uviest, Ze v preskimavanom spise a v napadnutom
meritéornom rozhodnuti a meritérnych rozhodnutiach okresné¢ho sudu, ktoré mu predchadzali je uvedené,
ktoré dokazy a akym sposobom boli vykonané.

Sudy sa nalezite vysporiadali s otdzkou zakonnosti uznesenia o zacati trestného stihania vo veci zo dna
2. marca 2012. Najmé odvolaci sud v uzneseni zo 4. septembra 2013 k tomu vystizne uviedol:

Uznesenim podla § 199 ods. 1, 2 Tr. por. zo dia 2. marca 2012, nebolo zacaté trestné stihanie pre
trestny Cin lapeze ako uviedol sud prvého stupna v napadnutom uzneseni (spravne ma byt rozsudku),
ale pre pripravu na zlo¢in lipeze podla § 13 Tr. zak. k § 188 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zéklade, ze
od presne nezisteného mesiaca roku 2012 najmenej traja doposial nezisteni péachatelia pripravuji
prepadnutie pancierového vozidla spol. BONUL, s. r. 0. Nitra, poboc¢ka Trencin prepravujiiceho peniaze,
priCom za tymto ucelom si zaobstarali vybavenie a zbrane a v meste Trencin oslovili osobu, ktora by im
pri planovanom prepadnuti mohla pomdct’ informaciou o ¢ase a trase preprave penazi, pricom miesto a
¢as skutku planuji uréit’ po ziskani informacii od oslovenej osoby, teda pre skutok charakterizovany
konanim spocivajicom v timyselnom organizovani zlo¢inu, zadovazovani a prispdsobovani prostriedkov
a néstrojov na jeho spachanie i v inom umyselnom vytvarani podmienok na jeho spéachanie. Tento
skutok je z hl'adiska pripravy ako vyvinového Stadia trestnej ¢innosti sa uz zacal (stal sa), pri¢om i§lo o
také konanie pachatelov, ktoré bolo sposobilé vytvorit’ podmienky pre spachanie zlo¢inu lipeze (neslo
iba 0 myslienku spachat’ trestny ¢in i), nebol v§ak ukonéeny a smeroval k vy$§im vyvinovym $tadiam -
k pokusu a dokonaniu zlo¢inu.

Postup vysetrovatela bol preto v stlade so zdkonom a na jeho podklade mohli organy ¢inné v trestnom
konani zabezpecovat’ vykonanie dokazov a tiez 18. septembra 2012 vzniest’ obvinenie trom pachatelom
- obvinenym pre skutok pravne posudzovany ako obzvlast’ zavazny zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.

Vychadzajic z tychto zaverov, ktoré si aj dovolaci sud osvojil, nemohlo nasledne po 2. marci 2012 dojst’
k zabezpeCeniu a vykonaniu nezakonného dokazovania z titulu chybajiceho pravneho podkladu v
podobe zakonného uznesenia o zacati trestného stihania.

Dovolaci sud dodava, Ze odposluchy telefonickych hovorov by bolo mozné vykonéavat na zaklade
prikazu sudcu i bez takého uznesenia - pred zacatim trestného stihania.

Sudy v oddvodneni poukazali na to, Ze v ramci doplneného dokazovania boli sadu predlozené zaznamy
telekomunikacnej prevadzky nahraté v rdmci policajnej akcie oznaCenej ako Gargamel 1 az 12 a 14 az
16, ktorych prehlad je uvedeny na ¢. 1. 35 a 36 zvizku sudneho spisu oznaceny ako DOPLNENIE
SPISU-PRILOHA. Zo sprievodného listu na ¢. 1. 1 a 2 predmetného zvizku vyplyva, Ze na prilozenych
DVD a CD nosi¢och je zaznamenana Uplna odpo¢uvana telekomunikacna prevadzka, vratane tej, ktora
nema suvis s vySetrovanou vecou. Sucastou zviazku s0 aj prepisy zaznamov telekomunikacnej
prevadzky v rozsahu zistenych skutocnosti vyznamnych pre trestné konanie, ktoré podla vyjadrenia
vySetrovatela Policajného zboru neboli nijako manipulované a ucelovo vybrané. Sti¢asne sa vySetrovatel
k tejto otazke vyjadril a vysvetll sposob ¢iselného oznacovania priloh - prepisov zaznamov



telekomunikaénej prevadzky. Absenciu zaznamov v ramci akcie Gargamel 13 zddvodnil
nezaznamenanim ziadneho hovoru pocas nej, nakol’ko M. Z. aktivne pouzival d’alSie 4 ¢isla.

Po obdrzani uvedenych zaznamov telekomunikaénej prevadzky, vratane prepisov, sud vyhotovil
kompletné kopie doruceného zvizku, plus DVD a CD nosiCov, ktoré dorucil obhajcom vsetkych
obzalovanych (¢. 1. 1668). Ti zhodne s prokuratorom Krajskej prokuratiry na hlavnom pojednavani
konanom dna 28. aprila 2014 (¢. 1. 2681 az 2684) sa vyslovne odmietli obozndmit’ s doplnenymi
zaznamami telekomunikacnej prevadzky s vynimkou obhajcu JUDr. Uja, ktory poziadal o prehratie
zaznamov ¢. 12776, 12746 + 12747 a 12755, na ktorych bola zaznamena telefonickd komunikécia
svedka A. s jeho kamaratkou a jeho otcom, pricom poslednd nahravka bola bez obsahu. Z prvého
rozhovoru vyplynulo, Ze jeho spolupraca s policiou bola na platforme ja chcem a nie musim a nebola
motivovana peniazmi, pri€om do urcitej miery bola podmienena tvrdenym ohrozenim jeho Zivota a
zdravia. Od nikoho nepocul ani slovo d’akujem a navyse ho vyhodili z prace, lebo od septembra 2012 je
preprava v Tren¢ine pre firmu nadbytocna s tym, ze mu ponukli straznu sluzbu za 382 Eur mesacne,
ked’ predtym zarabal 700 Eur mesaéne. Na spolupracu ho prehovaral aj riaditel’ UBOK-u a 8 mesiacov
prezil ako v doméacom vézeni. Pri rozhovore

s otcom spomenul niekol’komesacnu spolupracu s policiou, ked’ pdvodne nemal na vyber.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 10. oktobra 2014 (¢. 1. 2982 az 2985) bol na navrh obhajcu
JUDr. Uja oboznameny obsah nim predloZzeného CD nosi¢a s ozna¢enim 9. oktobra 2014 s pismenom G
a obsah obzalovanym Z. predlozeného CD nosi¢a s ozna¢enim G 1.

Na oboch nosioch je zaznamenand komunikacia svedka A. s operativnym zamestnancom policie, ktory
inStruuje a dava svedkovi pokyny ¢o a ako ma konat’, resp. ¢o nema robit’, kde sa ma s kym stretnut’ a
podobne, vratane pripadu, ked’ policia zaplatila svedkovi finan¢ny kredit na mobilnom ¢isle pouzivanom
svedkom. Suéastou zaznamenanej komunikacie st aj telefondty svedka A. policii, v ktorych ich
informuje o niektorych novych skuto¢nostiach.

Ako listinny ddkaz bolo v konani pred sidom oboznamené pisomné prehlasenie svedka A. o zachovani
mlCanlivosti o jeho spolupraci s policiou zo dila 2. marca 2012 (¢. 1. 1380).

Dovolaci stid z uvedeného jednozna¢ne vyvodzuje nielen to, Ze obvinenym, v rdmci prava na obhajobu
boli poskytnuté kompletné zdznamy telekomunikac¢nej prevadzky, ale, Ze z nich dokonca boli prehraté
zaznamy, ktoré povodne v spise neboli zalozené, pricom obhajoba obvinenych sa vyslovne odmietla
oboznamit’ s doplnenymi zdznamami. Z vykonanych dékazov rozhodne nevyplyvaji zavery obhajoby o
policajnej provokacii.

Dovolaci sud preto nemo6ze konsStatovat’ v tomto smere poruSenie prava obvineného na obhajobu a uz
vobec nie zasadnym sposobom.

Ak v tomto pripade aj doslo k nepredloZeniu kompletnych zaznamov telefonickych hovorov po skon¢eni
pripravného konania, doSlo postupom stdu k napraveniu tohto pochybenia, pricom v kone¢nom
dosledku nedoslo k poruseniu prava obvinenych na obhajobu, pretoze predlozenim doplnenych
zaznamov a ich obozndmenim nebolo preukazané neopodstatnené postavenie obvinenych pred sud.

Ako uviedol okresny sud je zrejmé, ze sud vytvoril v§etky podmienky, aby umoznil obhajobe, ako druhej
procesnej strane oboznamit’ sa aj s ostatnym zvySkom dokaznych prostriedkov reSpektujuc jej pravo na
obhajobu v sulade so zdsadou rovnosti zbrani, nakol’ko za objasnenie skutkového stavu veci a skutkové
zistenia v kontradiktérnom procese nesu zodpovednost’ procesné strany, a nie sud, ktory vykonava
ulohu nestranného arbitra nad zakonnost'ou spdsobu obstarania a vykonavania dokazov.

Tvrdenia o chybajucich zdznamoch uvedené v dovolani obvineného Ing. V. I. nekoreluju so zistenym
stavom v spise, pretoze napriklad z prepisov zdznamov na zdklade rozhodnuti sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Tren¢in sp. zn. OS TN - V - 48/2012 - Ntt - 3a OS TN - V - 198/2012 - Ntt -



3 nebolo z 80 prepisov zaznamov predloZenych len 66 - ¢1. 814, ako uviedol obvineny v dovolani, ale 82
zaznamov bolo predlozenych na 84 strandch prepisov zaznamov, ako vyplyva z ¢. L 53 az 147
doplneného spisu - prilohy. Podla vysvetlenia vySetrovatel'a na hlavnom pojednavani niektoré zaznamy
chybaji, pretoze nedoSlo k spojeniu telefonnych stanic. Rovnako ako nedoslo k zaznamenaniu
telekomunikaénej prevadzky pocas akcie s nazvom Gargamel 13.

Ako spravne uviedli sudy v predchadzajaicom konani v rdmci kontradiktérneho procesu obhajobe ni¢
nebranilo, aby dokazné prostriedky, voci ktorym mala pochybnosti, predlozila na prislusné preskimanie,
ktoré by potvrdilo alebo vyvratilo pripadné falSovanie, pozmenovanie alebo intt nedovolent manipulaciu s
nimi. Preto aj s poukazom na vypoved vo veci ¢inného vySetrovatela sudy spravne vyhodnotili
vznesenu namietku ako nedovodnu.

Pokial’ i§lo o predlozenie nekompletnych zdznamov z telekomunika¢nej prevadzky s obzalobou nebolo
spravne tvrdenie okresného sudu o tom, ze postacovalo predlozit’ len tie zdznamy, ktoré sa vztahovali na
vec, pretoze nie vySetrovatelovi, resp. prokuratorovi prindlezi také rozhodnutie, ale len a vyhradne sudu.
Az ten rozhodne, ktoré zo zdznamov maji vztah k preroktvanej veci, a ktoré z nich a v akom rozsahu
vykona. Toto pochybenie v§ak napokon bolo napravené a nemalo dosledok v podobe porusenia prav
obvinenych.

Dovolaci sud vSak konStatoval, ze pouzitic svedka M. A. na plnenie uloh, ktoré prislichaju jedine
agentovi a ulohy s tym suvisiace - kontaktovanic sa najmd s obvinenym Z., a na tom zaklade
vypocuvanie M. A. ako svedka po 2. marci 2012 a zobrazovanie obrazovo zvukovych zaznamov zo
stretnuti tykajucich sa prerokuvanej trestnej veci, nie je pouzitelné pretoze nebolo ziskané agentom ako
predpisuje Trestny poriadok v ustanoveni § 117 Tr. por.

Z tohto ustanovenia vyplyva jednak to, ze na odhalovanie, zistovanic a usvedCovanie pachatelov
zlo¢inov, korupcie, trestnych Cinov extrémizmu, trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a alebo trestného Cinu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti mozno pouZit’ agenta. Jeho pouzitie je
pripustné len vtedy, ak odhalovanie, zistovanie a usved¢ovanie pachatelov uvedenych trestnych cinov
by bolo inym spdsobom podstatne st'azené a ziskané poznatky oddvodiuji podozrenie, ze bol spachany
trestny ¢in alebo ma byt spachany taky trestny ¢in. Prikaz na pouZitie agenta vydava predseda senatu,
pred zaCatim trestného stihania alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh
prokuratora, ktory musi byt odévodneny aj skutkovymi okolnostami. Taktiez z tohto ustanovenia
vyplyva, ze agentom je prislusnik policajného zboru a ak nim je ind osoba, mozno pouzit' ustanovenia §§
127 az 134 Tr. por. o svedkovi.

V prerokuvanom pripade M. A. nevystupoval ako agent a preto ukony, ktoré boli vykonané priamo alebo
prostrednictvom jeho osoby nie si ako dokaz pouzitelné pre trestné konanie. Tyka sa to nielen jeho
svedeckej vypovede po 2. marci 2012, ale aj d’alSich ukonov - najmd vyhotovenych obrazovo
zvukovych zaznamov.

Dovolaci sud napriek tomuto pochybeniu okresného i krajského sudu z odévodnenia (nie preskimanim a
hodnotenim dékazov samotnych) rozhodnuti zistil, ze odsudzujici rozsudok okresného i krajského stdu
sa v rozhodujucej miere, pokial’ ide o rozhodnutie o vine, opiera v rozhodujucej a prevaznej miere najma
0 oznamenie o trestnom ¢ine M. A. a z toho rezultujice uznesenie o zacati trestného stthania, legalneho
pouzitia informaéno-technickych prostriedkov, vratane zaznamov z odpocutej telekomunikaénej
prevadzky aj medzi M. A. a inymi osobami, najmé obvinenym Z., pretoze prikazy sudcu boi vydané v
sulade s Trestnym poriadkom a boli dostato¢ne oddévodnené a odposluchy telefonickych hovorov medzi
obvinenym Z. a M. A. by boli zaznamenané aj odpo¢utim zariadenia pouzivaného obvinenym Z., resp.
d’al§imi osobami.

V zasade dovolaci sud uzatvara, ze okrem vypovede svedka A., ako ,,plodu otrdven¢ho stromu®, ktoru
nebolo mozné v trestnom konani pouzit, pretoze po 2. marci 2012, nekonal v postaveni agenta, ale
svedka, ¢o mu neprislichalo (trestny poriadok nepozna pojem spolupracujuceho svedka, ako to uviedol



okresny std v odovodneni svojho ostatného rozsudku a krajsky sud sa s tym stotoznil), boli d’alSie
dokazy a najmi dokazy ziskané pri vykonani policajné¢ho zasahu 19. septembra 2012 a po iom dokazmi,
ktoré podla dévodov okresného i krajského sudu rozhodujucou mierou usvedcovali obvinenych z
pripravy na trestny ¢in lipeze a d’alSich trestnych ¢inov uvedenych v napadnutych rozsudkoch.

Najmé okresny std v oddvodneni tiez uviedol, Ze v stlade so znenim § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz
moze sluzit vSetko, ¢o moéze prispiet na nalezité objasnenie veci a Co sa ziskalo z ddokaznych
prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zékona, teda tie dokazy, ktoré st podstatné na
vyslovenie vyroku o vine, treste, Skode a pripadne inych vyrok rozhodnutia vo veci samej. Pisomnym
vyjadrenim tvoriacim sG&ast zvizku sudneho spisu oznadeny ako DOPLNENIE SPISU-PRILOHA
zaroven uviedol na spravnu mieru spésob znacenia priloh, resp. prepisov zdznamov, ktorym odmietol,
ze by neboli predloZzené uplne zaznamy telekomunikacnej €innosti. Preto okresny std uzavrel, s
poukazom na postup obhajoby, ktord odmietla na hlavnom pojedndvani oboznamovanie doplhenych
zaznamov telekomunikaénej prevadzky vratane ich prepisov s oddévodnenim, Ze sa nejedna o skutocnosti
podstatné pre trestné konanie, Ze predloZenie prepisov zaznamov len vo vztahu k podstatnym
okolnostiam pripadu nemodze ist na ujmu uplnosti a zadkonnosti na hlavnom pojednavani vykonanych
informa¢no-technickych prostriedkov, v prvom rade odpoClivania a ziznam telekomunikacnej
prevadzky podla § 115 Tr. por., ktorého zakonna tiprava v Trestnom poriadku sa primerane vztahuje aj
na obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam podla § 114 Tr. por. a zdznam o sledovani 0so6b
a vecipodla § 113 Tr. por.

Pre uplnost’ argumentacie tykajiicej sa odovodnenia zdkonnosti zabezpecenych dokaznych prostriedkov
sa sud musel vysporiadat’ aj s poziadavkou obhajoby na zbavenie svedka, vySetrovatela K., povinnosti
mlCanlivosti, s ktorou sa vSak sud nestotoznil. Spominany svedok, ktory sa z titulu svojej funkcie
podiel’al na vySetrovani prejednavaného pripadu, sa vo svojej vypovedi nevyjadroval k veci samej, t. j. ku
skutkovym okolnostiam pripadu, ani nehodnotil dokazy, ale svoju vypoved po pouceni zo strany stdu
zameral len na proces a spdsob zabezpeCenia dokaznych prostriedkov. Z tychto dévodov preto sud
vykonal jeho vysluch bez potreby zbavenia povinnosti mi¢anlivosti.

Tento nalezity a zakonny postup okresného sudu, ktory potvrdil i krajsky sud si osvojuje i sud dovolaci.

Z uvedeného je zrejmé, ze nie je potrebné dokazovat' jednak notoricky zndme skuto€nosti, ale ani
skuto¢nosti, ku ktorym dospel, ¢i uz organ ¢inny v trestnom konani alebo aj sud pouzitim dékazného
prostriedku - napriklad pouzitim informacno-technickych prostriedkov - nechcene. Rovnako nie je
potrebné vykonat v zmysle platnej rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky, dokazy, ktoré
nemaji priamy vztah k dokazovanej skuto¢nosti, a ozrejmuji len okolnosti, ktoré so skutkovym stavom
ani nesuvisia a popisuji napriklad spdsob zivota obvineného, ¢i svedkov.

Z tychto dovodov bolo nepredlozenie kompletného materidlu - zdznamov z telekomunikacnej prevadzky
subezne s podanou obzalobou, sice procesnou chybou organov ¢innych v trestnom konani, ktora bola
napravena az na hlavnom pojednavani, av§ak ako sa neskor ukazalo, obsah doplnenych zaznamov nebol
v celom rozsahu oboznadmeny, dokonca sa s nim odmietla oboznamit’ v celom rozsahu i obhajoba, prave
z dovodu, Ze nebolo potrebné dokazovat skuto¢nosti, ktoré nemali suvis s prerokivanou trestnou
vecou. Tento spravny a zdkonny postup okresného i krajského sudu vsak len potvrdzuje poziadavku na
predlozenie kompletnych zaznamov z odpoc¢tivania, pretoze len stid rozhoduje o tom, ktory dokaz, ¢o aj
Ciastkovy, a akym spdsobom vykond alebo nevykona. Po predlozeni kompletného materialu z
odpocuvania sud napokon vyhodnotil a rozhodol, ktoré dokazy a kym spésobom vykona a tym napravil
naznacené pochybenie, ktoré tak nemalo v kone¢nom désledku vplyv na prava obvineného.

K dovolaciemu dévodu uvedenému pod pism. ¢/ dovolaci sud uvadza, Ze nie je v pravomoci dovolacicho
studu rozhodovat’ o otazke volby prisediaceho, ani v dovolacom konani posudzovat, ¢i ten, ktory ob¢an

bol za prisediaceho zvoleny v stlade so zakonom.

Vseobecne sa dovolaci sud domnieva, Ze ani zdkon ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov



Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezniénej policie v ustanoveni § 48 ods. 6 neuvadza funkciu prisediaceho, ako &innost,
ktora by nebola zlucitelna s funkciou prisluSnika Policajného zboru. V tomto ustanoveni sa uvadza, ze
policajt nesmie popri vykone funkcie policajta vykonavat’ ziadnu inG platenti funkciu, vykonavat
podnikatel'sk(i ¢innost’ alebo int zarobkovu ¢innost” a byt’ ¢lenom spravnych alebo kontrolnych organov
pravnickych osob vykonavajucich podnikatel'sku ¢innost’; to neplati, ak policajt pri plneni sluzobnych
uloh vystupuje pod do€asnou alebo trvalou legendou alebo ak c¢lenstvo policajta v organe pravnickej
osoby vyplyva zo zakona. Policajt nesmie pri plneni sluzobnych uloh pod docasnou alebo trvalou
legendou vstupit’ do sluzobného pomeru podla tohto zdkona k inému sluzobnému uradu alebo sa stat’
prislusnikom Vojenského spravodajstva podla osobitného predpisu.

K tomu spravne uviedol uz Okresny sud Tren¢in v uzneseni ¢. k. 1T 34/2013 - 1718 z 31. janudra
2014, ze nebol preukazany ziadny pomer JUDr. Martina Smolku ako prisediaceho k preroktvanej veci,
¢i k osobam, ktorych sa dotykaju ukony trestného konania. NavySe dovolaci sud dodava, Ze funkcia
prisediaceho nie je platenou funkciou a teda Cinnost’ prisediaceho nie je v rozpore ani s citovanym
ustanovenim zakona ¢. 73/1998 Z. z. o S$tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie.

Z uvedenych dévodov dovolaci dovod uvedeny v pism. ¢/ § 371 ods. 1 Tr. por. nie je dany.

Pokial’ obvineny namietal nespravne pravne posudenie skutku v bode 1/ obzaloby, ¢i napadnutého
rozsudku a dozadoval sa prekvalifikovania tohto konania na kradez, spreneveru, ¢i dokonca podvod
podla §§ 212, 213, ¢i1221 Tr. zak. v prvom odseku so zretelom na nepreukazanie timyslu pouZit’ nasilie
voci inej osobe v imysle zmocnit’ sa cudzej veci, ak vobec mal byt’ tento skutok pre, podl'a obvineného
zrejmu policajntl provokaciu, kvalifikovany ako trestny ¢in, k tomu dovolaci sud uvadza:

Skutok, (tak ako je uvedeny v napadnutom rozsudku):

»potom ¢o v priecbehu mesiacov februar 2012 az september 2012 obvineny U. Z. pri vedomosti
ostatnych obvinenych oslovil zamestnanca spoloc¢nosti BONUL, s.r.o., Nitra, pobocka Tren¢in
zabezpecujucej transport petiazi M. A. so ziadostou o poskytnutie informacii o trase, ¢ase, mnozstve a
ochrane prepravovanych penazi, za ucCelom spoluprdce vo vztahu k prepadu takéhoto motorového
vozidla s tym, aby sa v danom motorovom vozidle prepravovala finan¢nd hotovost’ vo vyske najmene;j
500.000,- Eur, pricom pocas tohto obdobia obvineni Ing. V. I. a O. L. zabezpecovali veci potrebné k
prepadnutiu pancierového motorového vozidla ako zbrane, strelivo, motorové vozidlo, mobilné telefony
za u¢elom komunikacie, ru§icku mobilného signalu a signalu GPS, mapy okolia miesta spachania skutku
ako 1 d’alSie veci potrebné k vykonaniu prepadu, obvineny U. Z. d’alej zabezpecil pre potreby vykonania
skutku falo§né znacky s eviden¢nymi ¢islami na motorové vozidla a rodinny dom ¢. XXX, ktory sa
nachadzal v obci J. O., ktory mal slizit' ako tkryt obvinenych pred a po spachani skutku, dalej zo
strany obvinenych bola vykonana obhliadka miesta planovaného prepadu a tinikovych tras, po ¢om dia
19. septembra 2012 v rannych hodinach obvineni U. Z., O. L. a Ing. V. I. na zaklade predchadzajice;j
dohody dostali od M. A., ktory v tom ¢ase spolupracoval s Policajnym zborom Slovenskej republiky a
ktory sa nachadzal v pancierovom vozidle, SMS spravu, ze v motorovom vozidle je dostato¢na finan¢na
hotovost’ najmenej vo vyske 1.000.000. Eur, nasadli do osobného motorového vozidla zn. Land Rover,
opatrené¢ho faloSnym evidenénym c¢islom G., s ktorym sa odviezli k mestu Stara Turd k budove
technickych sluzieb v smere na Nové Mesto nad Vahom, kde uz len ¢akali s nastartovanym motorom na
prichod pancierového vozidla tak, ze obvineni U. Z. a O. L. s kuklami na hlave lezali v korbe
motorového vozidla, pricom kazdy z nich drzal v rukdch samopal so zasunutym zasobnikom plhym
nabojov, pricom poistky tychto zbrani boli odistené a tym boli zbrane pripravené k okamzitej strelbe,
priCom obaja obvineni boli navySe ozbrojeni piStolou, d’alej obvineny Ing. V. I. sedel s kuklou na hlave
za volantom motorového vozidla, pricom bol ozbrojeny piStolou a na sedadle spolujazdca mal ulozeny
samopal so zasunutym zasobnikom plnym nabojov, avSak k prepadu pancierového motorového vozidla
nedoslo, nakol’ko obvineni boli 0 08.45 hod. zadrzani prislu$nikmi Policajného zboru*,

nepripusta inl pravnu kvalifikaciu nez aka mu pristudil Krajsky sud v Trencine.



Rozhodne ho nemozno podradit’ pod ustanovenia o trestnych ¢inoch kradeze, sprenevery, ¢i podvodu,
pretoze prvok ndsilia je v lom obsiahnuty rovnako ako imysel pouzit' toto nasilie s cielom zmocnit’ sa
cudzich penazi.

Skuto¢nost’, ze ak by nebolo doslo k narazu policajnej Tatry 815 do vozidla zn. Land Rover, v ktorom
sedeli pripraveni obvineni, nebolo by doSlo k ich konaniu, ale z miesta ¢inu by prosto odiSli, nie je
skuto¢nost'ou oddvoditujicou beztrestnost’ obvinenych, pretoze, ako vyplyva z dokazovania, obvineni
uvazovali o odchode, avSak nie preto, Ze by upustili od pévodného imyslu prepadnut’ pancierové vozidlo
z peniazmi, ale preto, Ze na ceste, po ktorej malo prichadzat pancierové vozidlo, bola velmi silna
preméavka, z ¢oho usudilo, Ze by to mohlo vytvarat az neprekonatelni prekazku pri realizacii ich
umyslu.

Podrl’a ustalenej sudnej praxe ak pachatel’ upustil od d’alSicho konania smerujuceho k spachaniu zlo¢inu
pod vplyvom prekazky alebo za situacie, ktorda mu nedava ziadnu nadej na tuspech (k tomu pozri R
5/1951 alebo R 88/1951), nejde o dobrovolné upustenie od pripravy na trestny ¢in.

Tieto tvahy dovolacicho sudu su vSak uz hranicné a v pomere k ustalenej sudnej praxi a jej nazeranim
na vyklad slovného spojenia za bodkociarkou v pism. ¥/ § 371 ods. 1 Tr. por. - spravnost’ a uplnost
zisteného skutku vSak dovolaci sid neméze skumat’ a menit’, pretoZze na zaklade dovolania podaného
obvinenym (inak by tomu bolo v pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej
republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), nemozno skimat’ a menit’ skutkové zistenia, len posudit’, ¢i tak
formulovany skutok, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku je mozné podradit’ pod ustanovenie, ktoré
pouzil Krajsky std v Trencine v napadnutom rozsudku.

Pouzita pravna kvalifikacia podl'a § 188 ods. 1, 2, pism. ¢/, ods. 4, pism. a Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. a) a i) Tr. zak. v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. je spravne ku skutku priradena a
vystihuje ho po trestnopravne;j linii.

Podstatnou pri tomto posudzovani a vyluCujucou inii - navrhovani pravnu kvalifikaciu - je prave
myslienka pouzita krajskym sudom, Ze ,,...obzalovani boli minimalne uzrozumeni s tym, ze vo vozidle,
ktoré by malo prevazat’ peniaze, mali byt minimalne tri osoby, z ktorych by s obzalovanymi mal vedome
spolupracovat’ jedine M. A.“.

Otazkou bezprostrednosti, ku ktorej smerovalo konanie obvinenych vyckavajucich na pancierové
vozidlo na mieste, kde boli zadrzani, sa dostato¢ne zaoberal a vysporiadal odvolaci krajsky sud.

Uviedol spravne, ze ,k otazke bezprostrednosti konania, z hladiska pokusu stidna prax ustalila, ze o
konanie bezprostredne smerujuce k dokonaniu trestného ¢inu ide vtedy, ak pachatel’ uskuto¢nil konanie
opisané v skutkovej podstate trestného ¢inu (objektivna stranka), ktoré vSak este neviedlo k sposobeniu
nasledku, ktory dand skutkova podstata trestného ¢inu predpoklada. V zmysle uvedeného rieSenie
otazky, ¢i konanie obzalovanych v prejedndvanom pripade uz dospelo do Stadia pokusu zlo¢inu z
hl'adiska bezprostrednosti smerovania konania k dokonaniu trestného Cinu stazuje spravny zaver
ustalenej stidnej praxe, podla ktorého trestny ¢in lipeze je dokonany uz pouzitim néasilia bez toho, aby sa
konkrétne uskutocnil aj umysel zmocnit’ sa cudzej veci. Z uvedenych doévodov je pri zlo¢ine lipeze
pomerne obtiazne ustalit’ konkrétny moment, kedy priprava zlo¢inu lipeze prerastie uz do §tadia pokusu,
ked’ze akékol'vek redlne pouzitie nasilia alebo hrozby nésilia v zmysle § 188 ods. 1 Tr. zdk. znamena
dokonanie ¢inu.

Pri posudzovani, ¢i okresnym sudom ustalené konanie obzalovanych v bode 1/ skutkovej vety
napadnutého rozsudku bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu v zmysle § 14 ods. 1 Tr.
zak., odvolaci sid vychadzal z toho, Zze ucelom upravy Trestného zédkona je ochrana chranenych
zaujmov. Chranenym zdujmom v danom pripade je sloboda a l'udskd ddstojnost’ (trestny ¢in lipeze je
zaradeny do druhej hlavy Osobitnej casti Trestného zakona). Z uvedeného mozno logicky vyvodit, ze



bezprostrednost’ Gitoku voci osobnej slobode a T'udskej dostojnosti vyzaduje v zmysle § 14 ods. 1 Tr.
zak. bezprostredny kontakt pachatela s obetou, ktory by mal byt minimalne vizualny. Az vtedy moze
pachatel’ zacat’ vykonavat’ ¢innost’, bezprostredne smerujucu k dokonaniu jeho timyslu v konkrétnom
¢ase a mieste, vykonat’ proti obeti konkrétny utok na jej slobodu, ked’ze az vtedy aj navonok sa moze
zaCat’ prejavovat’ konanie pachatel'a sposobom predpokladanym v ustanoveni § 188 ods. 1 Tr. zakona.
Ak by pachatel’ na ur¢itom mieste a ¢ase ¢akal na obet’, ktord by v§ak na miesto nepri§la, podl'a nazoru
senatu odvolacieho studu by takéto konanie pachatela nebolo mozné povazovat’ za konanie bezprostredne
smerujuce k dokonaniu trestného ¢inu, lebo v takom pripade by nemohlo byt bezprostredne posobené
na hmotny predmet utoku. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje aj na ustalentl sudnu prax,
prezentovani rozhodnutiami publikovanymi pod ¢. R 20/1969 a R 4/1987. V prvom z uvedenych
rozhodnuti bol zaujaty néazor, podla ktorého za situacie, kedy obvineny priSiel do bydliska oséb, ktoré
chcel zabit, pricom v dbésledku okolnosti pripadu sa nedostal ani do vizualneho kontaktu s uvedenymi
osobami, nedoSlo k bezprostrednému ohrozeniu objektu trestného Cinu vrazdy, a preto konanie
obvineného zostalo len v $tadiu pripravy. V druhom rozhodnuti bol zaujaty nazor, ze ,,pripravou na
trestny ¢in vrazdy by bolo v danom pripade konanie obzalovaného, spocéivajice v naplneni dvoch
zasobnikov Sestndstimi ostrymi nabojmi, vsunutic jedného zasobnika do strelbyschopnej pistole, jej
natiahnutie a vsunutie naboja do nabojovej komory, zaistenie piStole, jej uloZzenie do vnutorného
naprsného vrecka vetrovky, ktort mal obzalovany obleCentl na sebe, odchod obzalovaného z jeho bytu
do bytu S., a to vSetko po tom, ¢o pojal umysel S. zastrelit. To, ¢o nasledovalo po tomto konani, t. j.
vytiahnutie piStole z vrecka vetrovky, jej si¢asné odistenie a po vytiahnuti namierenie strelbyschopne;,
ostrymi nabojmi nabitej a odistenej piStole na S. s imyslom ho zastrelit, je pokusom trestného ¢inu
vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 Tr. zdkona Tymto konanim totiz obzalovany uz za¢al uskuto¢iiovat’ také
konanie, ktoré malo bezprostredny vyznam pre dokonanie trestného ¢inu vrazdy, bolo v najuzSej ¢asovej
spojitosti s nasledkom, ktory mal nastat’, uskutocnilo sa na mieste, kde mal byt trestny ¢in dokonany,
obzalovany uz bezprostredne posobil na hmotny predmet tGtoku, t. j. na S. a dalo sa uz ¢akat’ dokonanie
trestného ¢inu, k ¢omu vsak v dosledku razneho obranného zasahu S. nedoslo."

Vychédzajic zo spravne zistenej skutkovej okolnosti, podl'a ktorej konanie obzalovanych nepochybne v
prejednavanom pripade nedospelo do §tadia, aby boli vytvorené objektivne podmienky na bezprostredné
poésobenie obzalovanych na slobodu iného, chranenu ustanovenim § 188 ods. 1 Tr. zdkona (obzalovani
sa nedostali ani do vizualneho kontaktu s osobami, u ktorych predpokladali Ze by mali prevazat
peniaze), podla nazoru sendtu odvolaciecho sudu, je potrebné konanie obzalovanych v bode 1/
napadnutého rozsudku posudit’ ako pripravu zlo¢inu podla § 13 ods. 1 Tr. zak.*.

Rovnako spravne na strane 27 napadnutého rozsudku poukazal krajsky sud na spravne pouziti pravnu
kvalifikaciu konania obvinenych, ako uz bolo uvedené v predchadzajicom texte.

Uvahami o nespdsobilom pokuse, &i priprave sa dovolaci sud so zretefom na viazanost skutkom
uvedenym v napadnutom rozsudku nemal dévod zaoberat, pretoze pri takychto uvahach by musel
modelovat’ skutok inak nez je naformulovany v odsudzujicom - napadnutom rozsudku, hodnotit’ dokazy
a skutkové zavery, ¢o mu v danej situacii, ako uz bolo uvedené, neprislicha.

Zasadne vSak k tomuto problému mozno uviest, Ze o nesposobily pokus, ¢i pripravu, by podla ustalenej
sudnej praxe i§lo len v pripade, ak by k nim doslo pre nespdsobilost’ predmetu utoku, ¢i prostriedkov
pouzitych na spachanie ¢inu, a to je nespdsobilost’ absolutna, nie len relativna (zavisla od okolnosti
pripadu). Domnienka obvinenych, ktora nebola preukazana, ani nevyplyva zo skutku, Ze nebolo mozné
prepadnut’ vozidlo, ktoré nebolo vyslané na dohodnuttl trasu, bez toho, aby na jeho palube bola
dohodnutd peniazna hotovost, nemeni ni¢ na iimysle obvinenych spachat’ trestny ¢in lipeze a je mimo
ich vole, nezavisi nijako od ich rozhodovania. Relativna nesposobilost’ je vyvolanad len oznamenim
pripravy ¢inu policajnym organom, a trva len pokial’ trvaji osobitné okolnosti pripadu tym spdsobené,
pripadne preto, ze by k ozndmeniu ¢inu nemuselo dojst’.

Len momentalna nevedomost’ obvinenych o opatreniach policie uskuto¢nenych na ochranu zivota,
zdravia i majetku, o ktorych sa dozvedeli az po zadrzani, nemeni ni¢ na skutkovych zaveroch, Ze svoje



rozhodnutie spachat’ trestny ¢in, na ktory sa pripravovali nezmenili, az do zadrZania, a ak aj z miesta
vyCkévania chceli odist’ (€o nevyplyva zo skutku), nestalo sa tak pre upustenie od tmyslu prepadnut’
pancierové auto s peniazmi, ale pre prekazku vo velmi hustej cestnej premavke, ktord vSak
neoddvodiiuje ich beztrestnost’, ale len nemoznost’ dokonat’ trestny ¢in.

Dovolaci sud sa, pokial’ ide o dovolaci dévod pod pismenom k) nedomnieva, ze by bol naplneny v
sulade s ustanovenim § 9 ods. 1 Tr. por. o dévodoch nepripustnosti trestného stithania. Napriek tomu
vSak konstatuje, ze zo strany policie, ¢i uz priamo alebo prostrednictvom svedka A. neboli vykonané
také postupy, Ci prijaté opatrenia, ktoré by boli sposobilé u obvinenych vyvolat umysel spachat’ trestny
¢in, pre ktory boli odsudeni (ma sa na mysli najmd trestny ¢in lipeze). V zhode s hodnotenim
vykonanym okresnym i krajskym stidom dovolaci sud prijal zaver, Ze policia len sledovala ¢innost’
obvinenych a vytvarala vhodné podmienky, pre realizaciu ich zdmeru a imyslu a zasiahla az vtedy, ked’
uz bolo neodvratné, Ze obvineni trestny ¢in dokonaju.

Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze obvinenych od d’alSicho pokra¢ovania - dokonania trestného ¢inu
- mala odradit’ objektivna prekazka, husta premavka na mieste, kde sa planovali zaradit’ pred alebo za
pancierové vozidlo.

Okresny sud spravne k tejto otazke uviedol, Ze ,,Popisané konanie svedka A. alebo policie vSak sud
nepovazuje za provokaciu zo strany policie, s ktorou svedok aktivne spolupracoval. Nebolo preukazané,
ze svedok A. bol inicidtorom pripravovanej lupeze, t. j. Ze by vyvolal u obzalovanych vol'u spachat’
trestny ¢in. Aj naslednu iniciativu svedka tak mozno vyhodnotit’ uz len ako Cinnost’ smerujucu k
zadokumentovaniu protipravnej ¢innosti, ked zo strany svedka dochadzalo v podstate len k napiiianiu
poziadaviek obzalovanych, ktori uz pred tym nadobudli presved¢enie umysel spachat’ planovany trestny
¢in a ktory pretavili do konkrétnych realnych krokov bezprostredne smerujicich k jeho spachaniu. Tiez
nemozno konStatovat, Ze by sa konanim policie prostrednictvom svedka A. vytvérali neobvyklé,
neprimerané podmienky na spachanie zalovaného skutku, resp. Ze by sa jeho konanim prekro¢ili hranice
vytvarania obvyklych podmienok. Ich primeranost’ a redlnost’ vyplynula tak z vypovede samotného
svedka A. a poskodené¢ho M., ako aj z ostatnych vo veci vykonanych dokaznych prostriedkov, ktoré
svedéia o vaznosti imyslu obzalovanych pripravit' lipez, tuto vykonat' a nasledne zrealizovat’ vopred
zabezpeCené opatrenia na zahladenie stop a na vyhnutie sa pripadnému vyvodeniu trestnopravnej
zodpovednosti voci nim.

Z uvedeného vyplyva, Ze trestné stihanie bolo vedené v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku i
Trestného zakona a nebolo vedené proti osobe, proti ktorej bolo trestné stthanie nepripustné.

Zo vsetkych tychto dovodov dovolaci sud odmietol dovolanie obvineného U. Z..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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