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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V. B., byvajiceho
v V. A, ul. Q. W. XXXX, H. T., zastapené¢ho advokatom JUDr. Andrejom Garom, so sidlom
Stefanikova 14, Bratislava, proti zalovanym: 1/ Ing. B. F., byvajicom v A., A. 9, 2/ Ing. V. M,,
byvajicej v A., L. XX, zastapeni splnomocnencom Advokatska kancelaria JUDr. M. Marekova, spol. s
r. 0., so sidlom Zablatska 28, Tren&in, ICO: 47 241 098, o urlenie, Ze porucitel’ bol ku diiu smrti
vlastnikom nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 20C/308/2007, o
dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. novembra 2020 sp. zn.
6Co0/114/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 25. novembra 2020 ¢. k. 6Co/114/2020 - 873 zru§uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 20C/308/2007 - 795 zo dina
30. aprila 2019 zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal urcenia, ze porucitel Q. B., zomr.
XX.XX.XXXX, bol ku ditu smrti vlastnikom bytu ¢. X nachéadzajliceho sa na 1. poschodi bytového
domu na A. ul. ¢. X v A. a prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach a
zariadeniach domu vo velkosti 3/1000 (d’alej len ,,byt™) a Zalovanym priznal narok na nahradu trov
konania.

1.1. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca je synom Q. B., ktory zomrel dia
XX XX.XXXX (dalej aj ,,nebohy* alebo ,zomrely*). Okresny sud Bratislava V uznesenim z 20.
septembra 2007 ¢. k. 1D/807/2006 - 24 dedi¢ské konanie po nebohom zastavil podla § 175h ods. 2
OSP, ked'Zze zanechal majetok neparnej hodnoty a tento majetok vydal V. N.. Nebohy dna 30.6.2006
uzavrel s C. H. (pévodnym Zalovany 1/) zmluvu o prevode vlastnictva predmetného bytu, ktorou sporny
byt predal C. H.. Nésledne C. H. kiipnou zmluvou z 15.5.2007 byt predal zalovanym. Zalobca tvrdil, Ze
zmluva o prevode vlastnictva sporného bytu, ktort uzavrel nebohy s C. H., je absolutne neplatnd podla
§ 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze jeho otec pri uzavreti tejto zmluvy konal v duSevnej
poruche, ktora ho robila na tento pravny tkon neschopnym.



1.2. Sad prvej inStancie vzhladom na rozpornost zaverov stkromnych znaleckych posudkov
predlozenych sporovymi stranami za relevantny vyhodnotil znalecky posudok vypracovany sudom
ustanovenym znalcom V. H., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: psychiatria, (lieCba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), ktory ustalil, ze sice pdvodny vlastnik (nebohy) trpel
organickou duSevnou poruchou v ¢ase uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu, nezistil ale v tomto
¢ase u zomrelého klinicky rozvinuti demenciu, ¢o by v takom pripade znamenalo, Ze sa jedna o duSevni
chorobu v uz§om zmysle slova. Uvedena organicka dusevna porucha neobsahuje vo svojich klinickych
kritéridch chorobne zmenenu schopnost’ usudku (nie je tu eSte nekritickost’ a absencia subjektivneho
uzivania chorobnosti, ako je tomu v pripade demencie) a preto znalec neurcil, Ze by zomrely Q. B. dia
XX.X.XXXX konal v stave, ktory by nereflektoval okoliti realitu a teda i seba samého v danom case,
priestore a situacii. Uvedena duSevna porucha v danom c¢ase nezabranovala nebohému pochopit’
dosledky uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva. Cievne poSkodenie mozgu mé vSak dopady na
psychické funkcie a osobnost’ pacienta, a plati to aj v pripade nebohého, Zze tento mohol byt v Case
uzavretia zmluvy sugestibilny, ovplyvnitelny a lahSie manipulovatelny, obzvlast za svojej osobnej
situacie, kedy mohol pocitovat’ chybanie zaujmu o svoj zdravotny stav zo strany svojej rodiny. Svoj
zaver znalec oddvodnil i v ramci vypocutia na pojednavani, kde uviedol, Ze v chorobopise nebohého sa
nenachadza vyjadrenie psychiatra s ozna¢enim diagnostického zaveru, Ze sa jedna o demenciu. Uvedené
potvrdzuji aj denné zaznamy z ¢asu podpisu kiipnej zmluvy uvadzané v chorobopise nebohého.

1.3. Sud prvej inStancie v odovodneni napadnutého rozsudku tiez konStatoval, Ze pre neplatnost’
pravneho ukonu podla § 38 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika sa vyZaduje bezpeéné zistenie, Ze castnik
pravneho utkonu nedokazal posudit’ nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut, ¢o sa v
prejednavanej veci jednozna¢ne nezistilo. V konani bolo nezavislym znaleckym posudkom preukéazané,
ze nebohy netrpel demenciou, ale organickou poruchou osobnosti, ktord mé za nésledok sugestibilitu,
ovplyvnitelnost, zvySenu reaktibilitu a tiez ,,ze pacient sa pre nieCo rozhodne, ale nie je to pasivne
neuchopenie svojich schopnosti“. Nebohy mal pat’ deti, ziadne sa o neho nestaralo, Zalobca (syn
zomrelého) ho i§iel navstivit do nemocnice az na zaklade listu V. N. v roku 2006, pri¢om ho nevidel 10
rokov (od roku 1996). Zalobca v lie¢ebni (podla vlastnych slov) nezaplatil za otca ani nedoplatky. Z
listov V. N. zalobcovi vyplyva, ze nebohy nechcel svoj byt poCas svojho Zivota prepisat’ na nikoho.
Vzhl'adom na uvedené sa sudu prvej inStancie rozhodnutie nebohého predat’ byt nejavil ako prejav
duSevnej choroby, ale ako zufaly ¢in nest'astného ¢loveka. Vzhl'adom na uvedené, ked’ sa v konani tiplne
jednozna¢ne nepreukazalo, ze by nebohy nedokazal v ¢ase podpisu kupnej zmluvy postdit’ nasledky
svojho konania alebo svoje konanie v tom case ovladnut, pri€om je v tomto smere vylic¢ené urobit’
zaver o konani nebohého v duSevnej poruche iba na zéklade pravdepodobnosti, na zéklade ¢oho sud
prvej inStancie Zalobu zamietol.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 25. novembra
2020 €. k. 6Co/114/2020 - 873 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanym priznal
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud poukézal na to, ze rozhodnutie zaviselo od posudenia,
¢i nebohy v ¢ase urobenia pravneho ukonu, t. j. uzavretia kiipnej zmluvy z 23.6.2006, ktorou previedol
byt na kupujiceho, konal v dusevnej poruche, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zdravotny stav nebohého bol premenlivy. Napriklad v
osSetrovatel'skom zdzname z 19.6.2006, teda iba 4 dni pred uzavretim predmetnej zmluvy o prevode
vlastnictva sporného bytu sa konStatuje, Ze nebohy mal zastreté vedomie a bol dezorientovany. V
pisomnosti oznacenej ako Informovany suhlas hospitalizovaného pacienta z 19.6.2006 sa konstatuje, ze
informovany suhlas pacienta nebolo mozné vzhl'adom na jeho zdravotny stav ziskat’, pricom predmetna
zmluva bola uzavretd uz o 4 dni. Na druhej strane podla lekarskeho zdznamu z 25.6.2006, t. j. 2 dni po
uzavreti predmetnej zmluvy, nebohy komunikoval a bol orientovany.

2.1. Vo veci boli podané Styri znalecké posudky, z ¢oho sud prvej inStancie ustanovil znalca z odvetvia
neuroldégia MUDr. T. X., CSc. a znalca z odvetvia psychiatria MUDr. V. H.. Znalec MUDr. X., CSc.,

ktory vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze ,Nebohy Q. B. nebol v Case uzavretia zmluvy o
prevode vlastnictva bytu dna 23.6.2006 schopny pochopit’ a postdit’ obsah a nasledky tohto pravneho
ukonu.* Na druhej strane znalec MUDr. V. H. uviedol, Ze ,,neméze urcit, ze by zosnuly diia 23.6.2006
konal v stave, ktory by nereflektoval okolitu realitu a teda i seba samého v danom Case, priestore a
situacii. Uvedena duSevnd porucha v danom c¢ase nezabraiovala zosnulému pochopit’ podstatu a



stvislosti - dosledky uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva.” Zalobca si nechal vypracovat’ sukromny
znalecky posudok znalcom z odvetvia psychiatria MUDr. Q. V., ktory v z&vere svojho znaleckého
posudku uviedol, Ze nebohy trpel v inkriminovanej dobe tzv. zmieSanou demenciou, v doésledku ktorej
nebol v ¢ase uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu schopny pochopit’ a posudit’ obsah a najmi
nasledky tohto pravneho tukonu. Sukromny znalecky posudok si nechal vypracovat aj pdvodny
zalovany, a to znalcom z odvetvia psychiatria Doc. MUDr. C. M., CSc., ktory v zavere posudku
uviedol, Zze ,Na zdklade rozboru a hodnotenia zdravotnej dokumenticie vratane zdznamu o mojom
vySetreni (tri dni podla inkriminovaného datumu podpisu) s velkou pravdepodobnostou bol Q. B.
schopny posudit’ a pochopit obsah a néasledky pravneho tkonu podpisania zmluvy o prevode
vlastnictva.®.

2.2. Odvolaci sud sa po zhodnoteni tychto znaleckych posudkov priklonil k zaveru znalcov MUDr. T.
X., CSc. a MUDr. Q. V, teda Ze nebohy v ¢ase uskutocnenia predmetného pravneho ukonu trpel takou
duSevnou poruchou, ktord ho robila na tento pravny tkon neschopnym. Je prinajmen$om otazne, ¢i by
nebohy uzavrel predmetnu zmluvu, ak by bol na tento pravny tikon zo zdravotného hl'adiska schopny.
Totiz nebohy uzavretim predmetnej zmluvy stratil svoju jedini moznost’ byvania, takze ak by bol neskor
prepusteny zo zdravotného zariadenia, v ktorom sa v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy nachadzal,
nemal by kam ist. Odvolaci sud poukdzal na rozdielnost’ podpisov nebohého na kipnej zmluve zo
14.7.1994, ktorou kupil predmetny byt a na zmluve o prevode vlastnictva bytu z 23.6.2006. Dcéra
druzky nebohého vypovedala, Zze ked’ sa ho jej matka opytala, ¢i predal byt, tak jej povedal, Ze on ni¢
nepredal. Kiipna cena za byt bola dojednana sumou 1.000.000,- Sk, ktord mal C. H. odovzdat' v
hotovosti nebohému dna 25.6.2006, ale v dokumentécii nachadzajucej sa v zdravotnom zariadeni sa
nenachadza ziadna zmienka o tom, Ze by nebohy touto sumou disponoval. Na dovazok dedi¢ské konanie
po nebohom bolo zastavené pre jeho nemajetnost’. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze za tychto okolnosti
nemozno vyli¢it, Ze tu doslo k podvodnému konaniu C. H.. MozZno teda uzavriet, Ze predmetnd zmluva
o prevode vlastnictva bytu z 23.6.2006 je absolitne neplatnd v zmysle § 38 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Na jej zaklade sa teda C. H. nemohol stat’ vlastnikom predmetného bytu a ako nevlastnik ho v
zmysle zasady nemo plus iuris nemohol platne predat’ Zalovanym.

2.3. Odvolaci sud ale nasledne poukézal na to, Ze doslo k zmene judikatiry tykajicej sa zasady nemo
plus furis ad alium transferre potest ipse habet, a to poukazom na nélezy Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo 16.marca 2016 sp. zn. I. US 549/2015 a Ustavného stidu Ceskej republiky z 28. janudra
2016 sp. zn. III. US 247/14. Trendom najnoviej judikatiry pritom je, Ze v konkrétnom pripade na
zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti je mozné uprednostnit’ princip dobrej viery dalSieho
nadobudatela pred principom, Ze nikto nemdéze na iného previest' viac prav nez sam ma. V danom
pripade tu doslo ku kolizii prav spocivajucej v tom, Ze na jednej strane v dosledku neplatnosti zmluvy o
prevode vlastnictva bytu jeho vlastnikom ku diu svojej smrti bol nebohy, ale na druhej strane tu
vystupujii Zalovani, ktori tvrdili Ze boli dobromyselni v tom, Ze predmetny byt kupuju od jeho
skuto¢ného vlastnika. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze treba dat’ prednost ochrane dobrej viery
zalovanych pred ochranou vlastnickeho prava nebohého. Dobra viera Zalovanych pri nadobudnuti
predmetného bytu nebola vykonanym dokazovanim spochybnend a v tomto ohlade odvolaci sud
poukazal na vypoved Zalovanej 2/ v odvolacom konani. Zalovani sa nemali odkial dozvediet o
okolnostiach, za ktorych sa ,,vlastnikom® sporného bytu stal C. H. a nebohého nepoznali. Predmetny byt
kupovali prostrednictvom realitnej kancelarie, ktord ich ubezpecila, ze C. H. je na prisluSnom liste
vlastnictva zapisany ako vlastnik sporného bytu. Na dokreslenie treba uviest, Ze Zalobca ako syn
nebohé¢ho sa o neho nikdy nezaujimal a nikdy ho v zdravotnickom zariadeni nenavstivil Napriek
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu z 23.6.2006 nebolo mozné Zalobe vyhoviet, pretoze
zalovani sa stali vlastnikmi sporného bytu v dosledku svojej dobromyselnosti pri jeho kupe.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP.

3.1. Dovolatel' zavery odvolacicho sudu, podla ktorych dobromyselnost Zalovanych bez dalSicho
prioritizoval nad pravom dovolatel'a na ochranu vlastnictva, povazoval za nespravne pravne posudenie
veci. Odvolaci std sa v rozsudku odvolaval na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 16.marca
2016 sp. zn. 1. US 549/2015, ktorého zavery viak nespravne interpretoval a aplikoval, nakolko
posudenie aj inych skutoCnosti ako vyléne dobrej viery nadobudatelov odvolaci sud v rozsudku



opomenul, ¢im vec nespravne pravne posudil - nespravne vylozil a aplikoval zavery jednoznaénej
judikac¢nej linie zaloZenej nim pouzitym nalezom ustavného sudu. Odvolaci stid sa hodnotenim vylu¢ne
existencie dobrej viery na strane Zalovanych, absolutne nezvazujic ,,princip vSeobecnej spravodlivosti,
vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individudlne okolnosti konkrétneho
rozhodovaného pripadu®, odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe a naphil tym dovolaci dévod v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

3.2. Dovolatel’ nasledne dévodil i tym, e sudy respektujic judikaéni liniu zalozent nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 549/2015 v obdobnych pripadoch zaroveir rozhoduju tak, Ze
okrem dobromyselnosti na strane nadobudatelov zvazuji aj ,princip vSeobecnej spravodlivosti,
vS§eobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho
rozhodovaného pripadu®, ako vyzaduje nalez. Tym, ze odvolaci sud takymto spésobom nepostupoval a
zaoberal sa vyluéne posudenim existencie dobrej viery na strane Zzalovanych ako nadobudatelov,
rozhodol rozdielne ako dovolaci sud, ktory reSpektuje ,algoritmus* postupu pri rozhodovani o kolizii
vlastnickeho prava na jednej strane a dobrej viery nadobtidatelov na strane druhej zavedeny uvedenym
nalezom. Tato problematika je preto odvolacim sudom rozhodovana rozdielne od toho, ako o nej
rozhodol odvolaci sud v rozsudku, nere$pektujuc povinnost’ zaoberat’ sa aj hodnotenim vSeobecnych
suvislosti pripadu, individudlnych okolnosti a principu vSeobecnej spravodlivosti. Odvolaci sud preto
svojim postupom naplnil aj dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP a to nespravne pravne
posudenie veci spocivajice v rozdielnom rozhodovani, ked’ze nerozhodoval tak, Ze by zvazil aj ,princip
v§eobecnej spravodlivosti®, v§eobecné stuvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne
okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu.

3.3. Dovolatel tiez zdoraznil, Ze nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, na ktory poukézal odvolaci
sud bez d’alSicho neprioritizuje ani jednu zo zésad, prave naopak hovori, Ze rovnako ako nie je absolitna
zésada ,,nemo plus iuris, tak nie je absolitna ani zasada dobromyselnosti nadobudatelov. Ustavny sud
vyslovene konStatoval, Ze kazdy pripad je potrebné vnimat’ individualne vzhl'adom na vsetky okolnosti a
prihliadnut’ na princip v§eobecnej spravodlivosti a dobru vieru nadobudatel'ov Gstavny sud prioritizoval
pred zésadou ,,nemo plus iuris“ iba v pripade nedbalé¢ho vlastnika. V rozpore s uvedenym odvolaci sud
dany nélez dezinterpretoval, kedy na strane Zalovanych ako nadobudatelov posudzoval vylucne iba
existenciu dobrej viery, nezvazujuc ,,princip v§eobecnej spravodlivosti, vSeobecné suvislosti tohto typu
kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu®, ¢im sa
odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe. Tym, Ze odvolaci sa zaoberal vyluéne postidenim existencie
dobrej viery Zzalovanych ako nadobudatelov, rozhodol rozdielne ako dovolaci sud, ktory reSpektuje
Halgoritmus® postupu pri rozhodovani o kolizii vlastnickeho prava na jednej strane a dobrej viery
nadobudatelov na strane druhej zavedeny nalezom ustavného sudu. Odvolaci sud mal vo veci zvazit’
vSetky okolnosti pripadu a princip v§eobecnej spravodlivosti.

3.4. Dovolatel' su¢asne poukazal, ze hned’ ako sa dozvedel o vzniknutej situacii, pricestoval na
Slovensko a vec ihned’ riesil, okrem iného aj trestnym ozndmenim a inicidciou predmetného sudneho
konania. Ak odvolaci sud poukdzal na to, Ze sa udajne o nebohého nezaujimal a ani ho nenavstivil v
zdravotnickom zariadeni, uvedené sa nezaklada na skuto¢nosti, pricom az do sklonku Zivota nebohého
nevedel, ze je jeho otcom. Wchadzajic preto z rieSenia kolizie ochrany vlastnickeho prava s ochranou
nadobtdatela s dobrou vierou, ktoré ponuka uvedeny nalez ustavného sudu, spravnym pravnym
posudenim veci, teda spravnym vykladom a aplikdciou predmetného nalezu, ako aj za reSpektovania na
to nadvézujucej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, mal odvolaci sid zohladnit’ princip vSeobecnej
spravodlivosti a individudlne okolnosti pripadu a predmetny byt vratitt do dedi¢ského konania po
nebohom.

3.5. Na ziklade tychto ddvodov ziadal rozsudok odvolacicho stdu zmenit a zalobe vyhoviet,
alternativne rozsudok odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a zaroven ziadal priznat’
nahradu trov konania.

4. Zalovani vo vyjadreni navrhli dovolanie odmietnut. Poukéazali na to, Ze dovolatel' neozrejmil pravnu
otazku, v ¢om nespravne odvolaci sud rozhodol. Rozsudok odvolacicho sudu je dostatocne
oddvodneny, vysporiadal sa s nedbalostou vlastnika jasne a stru¢ne a za dovod zamietnutia Zaloby
oznacil dobru vieru zalovanych, objasnil, z akych skutkovych zisteni vyvodil tento pravny zaver a ¢o
tento zaver znamena v konfrontacii z jeho inym zaverom, Ze pravny ukon bol neplatny. Dovolatel’ bol o



predaji bytu informovany listami opatrovatelky nebohého, ktora ho vyzyvala, aby priSiel vec riesit,
pricom vec nerieSil Poukazali na to, ze vlastnicke pravo povodného vlastnika a nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti zalovanymi na zaklade ich dobrej viery, aj ked” sa préva dostali do
vzajomnej kolizie sud spravne vyhodnotil, ked’ prihliadol na princip v§eobecnej spravodlivosti. Zaroven k
dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. pism. a/ CSP poukazali na to, Ze existuje mnozstvo rozhodnuti
sudov, kde prelomenie zasady nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet bolo riesené
pri preukézani dobrej viery v prospech dobromyselného vlastnika.

5. Dovolatel vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalovanych poukazal na uznesenie Velkého senatu
obchodnopravneho kolégia Najvyssicho sudu SR zo dna 27. aprila 2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020, v
ktorom velky senat konStatoval nespravnost’ pravnych zaverov uvedené¢ho nalezu tstavného sudu, na
zaklade ¢oho je mozné povazovat’ nespravny aj napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory je zalozeny
prave na tomto naleze. Velky senat wvyrieSil otazku prelomenia zdsady nemo plus iuris
dobromyselnost'ou nadobudatelov tak, ze uvedené oznacil za nepripustné, okrem zakonnych vynimiek.
Odteraz preto pre rozhodovaciu prax sudov plati, Ze ani dobromyselnost’ nadobtudatelov nespdsobi, ze
tito nadobudnu vec od nevlastnika, hoci je nevlastnik aj zapisany v katastri nehnutel'nosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovani nemohli byt platne nadobudnut’ od C. H. ako od nevlastnika. Byt mé patrit’ do
dedi¢stva po nebohom, na zéklade ¢oho je zaloba dévodna. Dovolatel’ preto ziadal, aby dovolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu tak, ze Zalobe vyhovie a dovolatelovi priznd narok na
nahradu trov, resp. aby napadnuty rozsudok odvolacieho studu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CCSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP.

10. Dovolaci std si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyzaduju isttl mieru formélneho a obsahového vyjadrenia
doévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania.

10.1. V prejednavanej veci Zalobca pripustnost’ svojho dovolania formalne vyvodzoval z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, v suvislosti s ktorym dovolanim najvys$si sud (aj) s pouzitim vykladového
pravidla uvedeného v § 124 ods. 1 CSP ustalil, Zze zalobca v podanom dovolani namietal nespréavne
pravne posudenie pravnej otdzky moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti od
nevlastnika dobromyselnym kupujucim a spdsob posudenia tejto dobromyselnosti. V tejto suvislosti



poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 16.marca 2016 sp. zn. I. US 549/2015
a Ustavného stidu Ceskej republiky z 28. januara 2016 sp. zn. I11. US 247/14 (bod 2.4.).

10.2. Dovolaci sud poznamenava, Ze pri rozhodovani je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel za nespravne, nie vSak uz
ur¢enim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada. Pripustnost’
podaného dovolania teda dovolaci sad posudzuje vzZdy autondémne podla jeho obsahu (porov.
8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020), ked’ze povinnou naleZitostou dovolania v pripade uplatnenia dovolacicho
dovodu podl'a ustanovenia § 432 CSP nie je uvedenie toho, v com dovolatel’ vidi pripustnost’ podaného
dovolania. Rovnako tak dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven
obmedzeny) rozhodnutiami najvy$Sicho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel' (vid' rozhodnutie
velkého senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020). Dovolanie podla uvedeného
zakonného ustanovenia (§ 421 CSP) je preto pripustné aj vtedy, ak je zalozené na rozpore dovolanim
napadnutého rozhodnutia nielen s judikatarou dovolacieho, ale aj judikaturou ustavného sudu. Tento
zasadny vyklad vychadza z konceptu, ze nalezova judikatira ustavného sudu je tiez zdvédzna pre vSetky
vS§eobecné sudy, vratane najvySsicho sudu a d’alej z toho, Ze judikatérna ¢innost’ najvysSicho sudu a
ustavného sudu sa (aj napriek tomu, ze napln ich ¢innosti je vo v§eobecnej rovine ind) realne prekryva.
10.3. Vec prejednavajici senat vychadzajuc z uvedeného a zohladiiujuc vlastni rozhodovaciu prax
dovolacicho stdu (teda aj to, ¢i je pravna otdazka dovolacim sudom rozhodovana rozdielne) a tiez
skutoCnost, Ze sti¢asna existencia predpokladov pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je bez dalsicho z povahy veci vyli¢ena (kedZze urcitad pravna otazka
nemoéze byt dovolacim stdom rieSena ustdlene a zaroven nim byt rieSena rozdielne), pripustnost’
predmetného dovolania posudzoval iba z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, nakolko rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom nastolenej pravnej otazky, ktora dovolacim stidom
v Case rozhodovania odvolacicho sudu (25. november 2020) aj v case podania dovolania (16. marec
2021) bola rozhodovana rozdielne.

11. Ked'ze zalobcom nastolend pravna otézka bola ako v poradi druhé (po vyrieSeni otdzky ne/platnosti
ktapnej zmluve uzatvorenej medzi pévodnym vlastnikom bytu a prvym kupujicim, ktory nasledne byt
previedol na zalovanych) rozhodujica pre rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci samej, dovolaci sud v
d’alsom skumal, ¢i Zalobkyna opodstatnene vytyka, Ze pri rieSeni tejto otazky zo strany odvolaciecho sidu
doslo k nespravnemu pravnemu postdeniu veci.

12. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze az donedavna existovali dve skupiny rozhodnuti
najvyssicho sudu posudzujice predmetni pravnu otazku, ked’ do prvej skupiny bolo mozné zaradit’
rozhodnutia zotrvavajice na zasade nemo plus iuris a do druhej skupiny rozhodnutia, ktoré umoziovali
prelomenie predmetnej zasady, ked’ v nich okrem iného boli reflektované zavery vyslovené v nalezoch
Gistavného sudu zo 16. marca 2016 sp. zn. I. US 549/2015, z 3. maja 2017 sp. zn. 1. US 151/2016 a z
20. decembra 2017 sp. zn. 1. US 460/2017, ktory nalez prvy v poradi sa stal kla¢ovym pre rozhodnutie
napadnutym rozsudkom odvolacicho stdu, a ktorého zavery, da sa uvaZovat, Ze odmietavym
sposobom, Zalobca rozobera v dovolani, resp. aj rozhodnutia, ktoré pripistali nadobudnutie vlastnickeho
prava (len) na zaklade dobrej viery nadobudatela nehnutelnosti.

13. Do skupiny rozhodnuti zotrvavajicich na zasade nemo plus iuris patrili napriklad rozhodnutia
najvysSiecho sudu sp. zn. 1Cdo/146/2012, 2MCdo/20/2011, 3Cdo/144/2010, 3Cdo/223/2016,
5MCdo/12/2011 a 7Cdo/139/2019.

13.1. V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/223/2016 najvyssi sud v kontexte stretu principov ,,nemo plus iuris*
vs. ,.bona fides* dal za pravdu pdvodnej vlastnicke (zalobkyni), ked’ uviedol, Ze ,,[d]obra viera t...
dal§ich nadobudatelov je vyznamnd len potial, Ze im mozno priznat' vSetky prédva a povinnosti
opravnen¢ho drzitela ... Dobrej viere ale sucasny pravny poriadok ziadne iné pravne nasledky
nepriznava. Ochrana, ktorti poskytuje nadobudatelovi, nie je takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi
nehnutelnosti G¢inne uplatiovat’ svoje absolutne pravo. Inymi slovami: pokial zapis v Kkatastri
nehnutelnosti nezodpoveda skutocnosti, méd skuto¢nost’ prevahu nad zapisom v katastri®, zaroven ale
akceptoval nazor pravnej teérie, podla ktorého mozno pripustit’ (aj) dobromyselné nadobudnutie
vlastnictva od nevlastnika, ale len ako vynimku z pravidla (napr. nadobudnutie vlastnickeho prava pri



prevode od tzv. nepravého dedia podla § 486 Obéianskeho zakonnika), ktori mozni vynimku
pripustal i dovolatel, v danej veci ju ale nevzhliadol (pozn. dovolacieho sudu) . «Tieto vynimky z
pravidla nemozno T'ubovolne rozsirovat’ bez toho, aby takiito moznost’ zakonodarca pripustil. Preto je
nutné zotrvat’ na doslednom uplatneni zasady ,,nemo plus iris ...“ aj v pripadoch, ktoré sa mozu javit’
ako nespravodlivé.». Z uvedeného rozhodnutia najvy$sicho sudu nakoniec vychadzal aj odvolaci std v
napadnutom rozhodnuti.

13.2. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/71/2011 najvyssi sud vo veci, ktorej predmetom bolo uréenie veci do
dedi¢stva, zru§il napadnuté odvolacie rozhodnutie z dévodu nespravneho posudenia otazky naliechavého
pravneho zaujmu na urceni vlastnictva. Okrem toho tiez uviedol, ze «nemozno vylucit' situdciu, ked’
proti principu ochrany prava povodného vlastnika bude posobit’ princip ochrany dobrej viery nového
nadobudatela. V suvislosti s rieSenim kolizie tychto principov dovolaci sud zastava nazor, ze ochranu
skutoc¢ného vlastnika, zarucovanu zdsadou ,nikto nemoéze previest’ viac prav, neZ ma sam‘ mozno
prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom vynimoc¢ne, pokial je nad akukolvek
pochybnost’ zrejmé, ze nadobudatel’ je dobromyselny, Ze vec riadne podl'a prava nadobudol ... Dobra
viera musi byt pritom hodnotena velmi prisne, pricom poskytnutic ochrany dobromyselnému
nadobtdatelovi sa s prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako
spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich dosledkoch prejavi ako moznost’ dobromyselného
nadobuidatela pokracovat’ v opravnenej drzbe ... O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel’ nehnutelnosti
ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktordt mozno od neho s ohl'adom na okolnosti a povahu pripadu
pozadovat, nemal, pripadne nemohol mat’ (z hl'adiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné
pochybnosti o tom, Ze v skutoénosti subjektu, ktory je ako nositel’ uréitého prava zapisany v katastri
(evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesvedci.».

13.3. Dovolaci std k tymto rozhodnutiam najvys$sieho stidu uzatvara, Ze tieto rozhodnutia, zhodne ako aj
skorsie rozhodnutie vec prejednavajiceho senatu - sp. zn 7Cdo/139/2019, pri ich zovSeobecneni
vychadzaju zo zéasady prednosti principu ,,nemo plus iuris“, a iba ako vynimku pripGstaji aj uspech
principu ,bona fides“. Dokonca aj dovolatefom rozoberané rozhodnutie ustavného sudu (I. US
549/2015), ktoré nie je mozné povazovat za ,,dovolacie rozhodnutie®, prave na ktoré sa odvolaci sud
obracal pri rieSeni danej pravnej otazky, ju tiez rieSil pomerovanim dvoch ustavnych hodnét - principu
ochrany dobrej viery d’al§icho nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v
demokratickom pravnom S§tate) a principu ochrany vlastnickeho prava poévodného vlastnika (princip
,hemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet®, t. j. nikto nemdze previest’ na iného viac
prav, nez kol’ko sdm m4). Pokial’ v§ak nemozno zachovat’ maximum z obidvoch zakladnych préav, podla
ustavného sudu treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked’ je nutné zvazovat’ vSeobecné
suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného
pripadu (v podstate tak, ako to odprezentoval dovolatel), a aZ na zaklade individualnych okolnosti
konkrétneho rozhodovaného pripadu zvyraznil v prospech ,,bona fides* pravny nazor, ze vys$sie riziko tu
ma niest nedbaly vlastnik, nez nadobudatel v dobrej viere. Otazka, ¢i sa sudy v individualnych
okolnostiach daného pripadu neodklonili od v§eobecnych pravnych vychodisk pri interpretovani sporu
»hemo plus uris® vs. ,,.bona fides”, suvisi s ich skutkovymi zisteniami; zodpovedanie tejto otazky je vzdy
v kazdom konkrétnom pripade jedine¢né.

13.4. Odvolaci sud bez hlbsicho zaoberania sa moznostou pripustit’ (aj) dobromyselné nadobudnutie
vlastnictva od nevlastnika iba ako vynimky z pravidla nikto nemoze previest’ viac prav, nez ma sam,
ktoré pravidlo mozno prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom vynimocne, zalozil
rozhodnutie v podstate na jednoznaénej preferencii principu ,,bona fides®, odvolavajic sa v zasadnom
len na vieru v zapis do katastra nehnutelnosti, podporne na ubezpecenic d’al§ich nadobudatelov od
realitnej kancelarie a prekvapujuco i nedostatoCnym zaujmom opravnenej osoby (syna) o zomrelého
povodného vlastnika (t. j. bez nélezitého preskumania), ktoré okolnosti v danom pripade bez d’alSieho nie
su spdsobilé naphit’ ani pripadni pozadovani mieru v§eobecnej spravodlivosti (na ktort ako zdsadnu sa
dovolatel’ odvolava) na prelomenie zasady ,,nemo plus iuris®.

14. Dovolaci sud zaroven povazuje za nevyhnutné upriamit’ pozornost’ na to, ze v otazke prelomenia
zasady ,,nemo plus iuris“ a s tym stvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zéklade
dobrej viery nadobudatela, doslo v Case po podani predmetného dovolania k ustileniu rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu a to prostrednictvom uznesenia velkého senatu obchodnopravneho kolégia



(dalej len ,,velky senat™) z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020.

15. Zjednocovanie judikatury vSeobecnych stdov je podla zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch [§ 8 ods.
3, § 20 ods. 1 pism. b/, § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b/] zverené najvysSiemu stdu (resp. jeho plénu a
kolégiam), ked” mu okrem iného priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu
zdkonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 17/01, III. US 346/05). Od 1. jula
2016 je zabezpecenie jednoty rozhodovania a jednoty judikatary predovSetkym ulohou velkého sendtu
najvyssieho sudu (§ 48 Civilného sporového poriadku) [II. US 252/2019].

16. K retrospektivnym u¢inkom zmenenej judikatiry dovolaci sud vyjadruje vo svojich rozhodnutiach
(sp. zn. 8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020, 7Cdo/20/2021) priebezne
stabilny nazor, Ze pokial’ dojde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho
pravidla; ide o tu istd normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, ze uCinky zmeny
judikatary nemozno obmedzit’ len do budicnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat’ aj na
vSetky uz prebiehajice konania. Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, ze std pravo netvori, ale iba
nachadza.

17. V predmetnom rozhodnuti velky senat vo vzt'ahu k nastolenej pravnej otdzke uzatvoril, ze: (i) Na
zaklade absolitne neplatného pravneho tkonu nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo, a to ani v
pripade, Ze na jeho podklade bol uskutoéneny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti; (ii) S
poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto nemoze previest’ na iného viac prav, ako sam ma (nemo
plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), nemdze platne previest vlastnicke pravo k
nehnutel’nosti na inu osobu ten, kto je na zaklade absoliitne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti; (iii) Dobra viera nadobudatela, Ze hnutel'nt alebo nehnutelni
vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial’ zdkon v taxativne
vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatel’a
vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna uUprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od
nevlastnika s poukazom na dobrt vieru nadobtidatel'a neumoziuje; (iv) Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona
¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon), ktoré upravuje hodnovernost’ udajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého
uz len sama evidencia vlastnictva nehnutel'nosti v katastri nehnutelnosti zaklada dobru vieru evidovaného
vlastnika v to, Ze je vlastnik.

18. Na rozhodnutie velké sendtu uz medzicasom nadviazal najvy$$i sud rozhodnutiami sp. zn.
8Cdo/278/2019, 7Cdo/174/2020, ktoru liniu sleduje najvyssi sud i v preskimavanej veci, preto pokial
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie v dovolatelom nastolenej pravnej otazke na inom pravnom nazore,
podl'a ktorého ochrana Zalobcu ako pravneho nastupcu pévodného vlastnika sporného bytu zaru¢ovana
zasadou ,,nikto nemdze previest’ viac prav, nez méa sdm* bola v predmetnej veci prelomend ochranou
dobrej viery zalovanych ako nadobudatelov sporného bytu (za situacie, ked’ neslo ani o jeden z taxativne
vymedzenych pripadov, ktoré zakon v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava s poukazom na
dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje), treba mat’ za to, Ze jeho rozhodnutie spoéiva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

19. Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu je nielen pripustné podla §
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, ale aj dovodné (§ 432 ods. 2 CSP).

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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