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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Emila Dubnanského v trestnej veci proti obvinenému L. 1. pre
zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zdkona na neverejnom
zasadnuti 8. aprila 2025 v Bratislave o dovolani obvineného L. I. proti uzneseniu Krajského sudu v
Tren¢ine z 26. jula 2022, sp. zn. 23T0/52/2022 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho L. I. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom (od 1. juna 2023 Okresny sud Trenéin, pozn.) (dalej tiez
,okresny sud“) rozsudkom z 11. januara 2022, sp. zn. 1T/47/2021, uznal obvineného L. I. vinnym zo
zlo¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zdkona, na tom
skutkovom zaklade, ze

dina 2. marca 2018 v case od 08:15 hod. do 08:45 hod. v Novom Meste nad Vahom v budove
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Hviezdoslavovej v miestnosti ¢. 305/B pocas vysluchu
obzalované¢ho o ziadosti o prepustenie z vézby, v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 1T/175/2017,
predlozil sudu ako doklad na rozhodovanie o vizbe, podporujiici Ziadost' o prepustenie z vézby aj zo
zdravotnych doévodov, pozmenenu lekarsku spravu MUDr. U. M. z 15. februara 2018, v ktorej je
uvedeny diagnosticky zaver ,,D23.2 Iny zhubny nddor koze ucha a vonkajicho zvukovodu®, priCom
tato spravu v presnejSic nezistenom case od 15. februara 2018 do 2. marca 2018 upravil tym
sposobom, ze mechanicky odstranil c¢ast’ vrstvy papiera lekarskej spravy s predponou ,,ne“, a podla
povodnej lekarskej spravy MUDr. U. M. z 15. februara 2018 je skuto¢ny diagnosticky zaver ,,D23.2 Iny
nezhubny nador koze ucha a vonkaj$ieho zvukovodu®.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 344 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 38 ods. 2,
ods. 5, ods. 8 a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestné¢ho zdkona per analogiam trest odnatia slobody vo
vymere 30 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona zaradil do
ustavu so strednym stupiiom strazenia.



Uznaniu viny predchadzalo vyhlasenie obvineného, ze je vinny v celom rozsahu, okresny stid postupom
podla § 257 ods. 7 ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obvinen¢ho a vykonal dokazy stvisiace s
vyrokom o treste (zapisnica o hlavnom pojednavani z 11. januara 2022, ¢. L. 128 - 130).

Proti vyroku o treste uvedeného rozsudku, podali obvineny a prokurator odvolanie, ktoré Krajsky sud v
Tren¢ine (dalej tiez ,.krajsky sud*) uznesenim z 26. jula 2022, sp. zn. 23To/52/2022, zamietol podla §
319 Trestného poriadku ako nedévodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému dorucené 10. augusta 2022 a jeho obhajcovi 15.
augusta 2022, podal obvineny prostrednictvom obhajcu 11. septembra 2024 dovolanie a to z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c) a pism. i) Trestné¢ho poriadku. V jeho odévodneni obvineny uviedol,
ze porusenie prisluSnych trestnopravnych noriem vidi v niekolkych rovinach, a to v dosledku
nespravnej hmotnopravnej aplikacie a interpretacie zakona. Podl'a obvineného nebola v jeho pripade pri
vyklade dokazu v pripade pochybnosti aplikovana zasada in dubio pro reo. Poukazal na § 119 ods. 2
Trestného poriadku a uviedol, ze v jeho pripade nepochybne nejde o dbkaz, ktory bol ziskany z
dokaznych prostriedkov. I$lo podla neho o lekarsky ukon v zmysle zédkona ¢. 576/2004 Z. z. o
zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Podla
obvineného, ak by bol zdravotny tkon nariadeny organom ¢innym v trestnom konani vo forme
procesného ukonu, bolo by mozné hovorit o dokaze. V predmetnom pripade vSak ide o vystup
zdravotnickeho tikonu, ktory ako napisal sdm sud v rozsudku, bol len podkladom pre rozhodovanie v
nemeritornej otdzke. Poznamenal, ze dokaz je vzdy vystupom a nositelom informécie, ktora sa
prostrednictvom dodkazného prostriedku extrahuje z dokazného pramena; tato klasicka a vSeobecna
akceptovand kriminalisticka teoria musi byt podl'a neho vzdy dodrzana a len vtedy je mozné hovorit’ o
dokaze.

Dalej obvineny uviedol, Ze rozhodovanie o vizbe nie je meritornou otazkou a teda vecou samou, na ktoré
sa vyzaduje meritérne rozhodnutie. Ide podl'a neho o ukon, ktory spadé pod zaistovaci tikon vo vztahu
k osobam a veciam. Obvineny upresnil, ze nepopiera svoju vinu, ziada ale spravodlivé konanie a
spravodlivé uplatnenie noriem trestného prava v sulade s poziadavkami spravodlivého trestného procesu.
Lekarska sprava, ktort predloZil podl'a neho nie je dokazom v zmysle § 119 Trestného poriadku a teda
nemal byt potrestany za spachanie trestného ¢inu podla § 344 Trestného zakona alebo podla iného
ustanovenia - napr. § 375 Trestného zdkona, ked vyuzil omyl oSetrujuceho lekdra a ohrozil jeho
postavenie a dobré meno.

V suvislosti s uloZzenym trestom obvineny poznamenal, ze skutok bol spachany 2. marca 2018, a bol mu
vyhlaseny v poradi prvy odsudzujici rozsudok 1T/175/2017 z 30. januara 2018, ktory bol zruseny
rozsudkom z 27. februara 2020. Poukazal na § 42 Trestného zakona a uviedol, Ze je nutné posudit’
otazku €i prvy odsudzujici rozsudok 1T/175/2017 z 30. januara 2018, ktory bol zruSeny rozsudkom z
27. februéara 2020, mozno podla neho brat’ o tvahy alebo nie. Opétovne, pri aplikacii zasad o vyklade v
prospech obvineného pri existencii pochybnosti, by bolo podla neho nutné aplikovat’ vyklad v prospech
dovolatel’a.

Obvineny poukazal na § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a uviedol, Ze v danom pripade dovolaci
sud aj so zretelom na jeho pravo na spravodlivy proces, ktorého sa tyka aj dovolacie konanie, by mal
tuto nespravodlivost’ napravit’.

Na zaklade uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil, ze napadnutym
uznesenim krajského sudu a konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zédkon v § 319 Trestného
poriadku v neprospech obvineného a napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a zrusil aj rozsudok
okresné¢ho sudu, zruSil aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad a okresnému sudu prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, Ze sa
v plnom rozsahu stotoziiuje s napadnutymi rozhodnutiami prvostupiiového ako aj odvolacieho stdu a
zaroven s ich pravnymi uvahami. V prvom rade prokurator uviedol, Ze obvineny v predmetnom konani



na hlavnom pojednavani po predneseni obzaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni stidu o jeho
pravach a v intencidch § 257 Trestného poriadku vyhlasil, ze je vinny zo skutku kladeného mu
obzalobou za vinu. Nasledne sud precital obzalovanému otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d),
pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, priCom na vSetky polozené otazky odpovedal
obvineny zhodne ano. Pokracoval, ze sud tieZ obvineného este pred prijatim jeho vyhlasenia, v stlade s §
257 ods. 5 Trestného poriadku pouéil, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Nésledne po suhlasnom stanovisku prokuratora a nakolko boli splnené procesné
podmienky na prijatie vyhldsenia obzalovaného a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz
zhromazdenymi dokazmi, stid prijal jeho vyhlasenie o vine a dokazovanie o skutkoch v rozsahu v akom
sa priznal nevykonal a vykonal dokazy stvisiace s vyrokom o treste. Vo vy$Sie uvedenej suvislosti tak
prokurator povazoval vSetky namietky uvedené v bodoch 3-12 podan¢ho dovolania za nedévodné,
nakol’ko smeruju voci vyroku o vine obvineného a taktiez nimi nie je naplneny dévod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku a teda, Ze by doslo zdsadnym spdsobom k poruSeniu prava na obhajobu.

Co sa tyka dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku prokurator uviedol, Ze v
predmetnej veci bol obvinenému kladeny za vinu skutok, ktorého sa dopustil 2. marca 2018. Skutok
teda obvineny spachal po tom, ako doSlo k vyhlaseniu v poradi prvého odsudenia Okresného sidu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/175/2017, a to 30. januara 2018. Poznamenal, Ze toto rozhodnutie bolo
nasledne zrusené rozhodnutim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 27. februara 2020, sp. zn.
2T/75/2017. Podl'a prokuratora sa preto nejedna o subeh trestnych ¢inov, ale ide o recidivu. Preto
suhrnny trest obvinenému nemohol byt ulozeny a nasledne nemozno preto ani prijat’ argument
obvineného o tom, Zze malo byt neho upustené od uloZenia suhrnného trestu, ak takyto neprichadzal
vobec do uvahy. V danom pripade ide podla prokuratora o totozni namietku, aké uvadzal obvineny v
priebehu sudneho konania, ¢i uz pred suidom prvého stupna, alebo v odvolacom konani, a s ktorymi sa
sud prvého stupna v napadnutom rozsudku a odvolaci sid v uzneseni, ktorym bolo odvolanie
zamietnuté, nielen zaoberal, ale sa s nimi aj dostato¢ne vysporiadal. Podl'a ndzoru prokuratora suhrnny
trest v danom pripade nepripadal do uvahy a teda ani pripadné rozhodnutie o upusteni od uloZenia
sthrnného trestu podla § 44 Trestného zdkona. Taktiez teda podla neho nedoSlo k naplneniu
dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a teda, ze rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Dovolacie namietky uvedené v bodoch 13-16 povazoval prokurator taktiez za nedévodné.

S poukazom na vys$ie uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného
uznesenim podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol, nakolko je podla neho zrejmé, ze nie st
naplnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom
ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zérovei zistil, ze obvinenym uplatnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a
pism. i) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvys$si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenut, 7e z konitrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Trestného poriadku
vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
ur¢ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych alebo hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia



[primerane pozri rozhodnutie najvysSicho stdu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
ur¢itétho dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

Zaroven je potrebné uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v iom uvedené,
v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (rozhodnutie najvysSicho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012). Povedané
inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujuca ich vecna Specifikdcia
dovolatelom a nie ich oznaéenie podla § 371 Trestného poriadku.

Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, std v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f),
pism. g) a pism. h) Trestného poriadku a zaroven obzalovaného pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o
vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupiia
moze podat’ dovolanie z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 Trestného poriadku obvineny vo svoj
prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o filom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku mézu podat’ dovolanie aj
vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sud rozhodol v
neprospech obvineného. Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z vyssie citovaného § 257 ods. 5 Trestného poriadku pritom vyplyva, Ze proti rozsudku sudu prvého
stupna, ktory bol vydany na zaklade prijatého vyhlasenia obvineného o vine, mozno v rozsahu, v akom
bolo toto vyhlasenie prijaté, t. j. proti jeho vyroku o vine, podat’ dovolanie, avsak iba z dévodu podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Aj ked” v predmetnom ustanoveni nie je Specifikovany
konkrétny subjekt, ktorému toto pravo prislicha, treba ho vykladat’ v spojeni s § 369 ods. 1 Trestného
poriadku, z ktorého vyplyva, Zze opravneny na podanie dovolania v tomto pripade je len minister
spravodlivosti (na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby), a to z dovodu, Ze ide o rozhodnutie
sudu prvého stupna (obvineny a generalny prokurator st podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku
opravnenymi osobami na podanie dovolania len proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupina)
(primerane uznesenie najvyssicho stidu z 10. decembra 2019, sp. zn. 4 Tdo 47/2019). Pri rieSeni otazky
okruhu opravnenych os6b je preto nutné zohl'adnit' d’alSie ustanovenia Trestného poriadku upravujice



postup v konani o dovolani, najma § 369 ods. 2 pism. b) a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorych
vyplyva, ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie iba proti rozhodnutiu stidu druhého stupnia. Teda iba
vtedy, ak proti vyroku, ktory napada dovolanim, podal riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo
rozhodnuté, resp. ak bol takyto vyrok druhostupfiovym sidom zmeneny v jeho neprospech na podklade
opravného prostriedku podaného prokuratorom alebo poskodenym. V danom pripade vyrok o vine nebol
odvolacim sidom preskimavany, ¢o jednoznaéne vyplyva aj z odoévodnenia napadnutého uznesenia
krajského sud (str. 3).

V tejto suvislosti najvyssi sud d’alej uvadza, Zze ak sud prijme vyhlasenie obZalovaného o vine alebo o
tom, ze nepopiera spachanie skutku, podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku, dokazovanie v rozsahu, v
akom obzalovany jeho spachanie priznal, resp. nepoprel, nevykondva, a teda medzi pripadnym
poruSenim prava na obhajobu v pripravnom konani a rozhodnutim o vine vydanym na ziklade takto
prijatého vyhlasenia nie je dana pri¢inna suvislost. V dovolani, ktoré mozno v tomto pripade podat’ len z
doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. ak bolo zdsadnym spoésobom porusené
pravo na obhajobu, tak moze dovolatel’ tspeSne namietat’ len chyby, ku ktorym doslo v sidnom konani,
v ramci ktorého obZalovany predmetné vyhlasenie urobil. Najmi to, Ze obzalovany nemal na hlavnom
pojednavani obhajcu, hoci i§lo o dévod povinnej obhajoby, resp. ze nebol riadne pouceny o nasledkoch
vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. ¢) Trestného poriadku, a to v rozsahu podla § 257
ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, alebo Ze pred prijatim takéhoto vyhlasenia sud riadne nezist'oval
skutoénosti podl'a § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku
(pozri rozhodnutie najvyssicho sidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 53/2021-11).

Z predlozeného spisového materialu vzt'ahujuceho sa k predmetnej veci vyplyva, Ze obvineny sa osobne
zacastnil hlavného pojednavania konaného 11. januara 2022 (ako aj jeho obhajca) (¢. 1. 128), obvineny
(po riadnom pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku) urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, Ze je vinny v celom rozsahu a je mu to vel'mi I'ito, ktoré po kladnom zodpovedani
otazok uvedenych v § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku
okresny sud prijal (¢. 1. 129). Vo vzt'ahu k vyroku o vine tak obvineny v zmysle § 257 ods. 5 Trestného
poriadku nie je osobou opravnenou na podanie odvolania, ani dovolania; v tomto pripade jedinou
opravnenou osobou na podanie dovolania je minister spravodlivosti, aj to len s moznost'ou uplatnenia
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (primerane pozri rozhodnutie
najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 12/2017).

Mozno zhrnut, ze proti rozsudku sudu prvého stupiia, ktory bol vydany po tom, ako sud prijal
vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. c¢) Trestného poriadku, je sice podanie
dovolania z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku pripustné, tak ako to zdkonodarca
explicitne predpokladd v § 257 ods. 5 Trestného poriadku, avSak na podanie takéhoto dovolania je
opravneny vyluéne minister spravodlivosti v zmysel § 369 ods. 1 Trestného poriadku a to len na podnet
opravnen¢ho subjektu a len z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

AvSak vo vztahu k obvinenym uplatneného dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktory v posudzovanej veci smeruje proti vyroku o treste, proti ktorému obvineny podal
odvolanie, o ktorom bolo napadnutym uznesenim krajského sudu rozhodnuté, a v ramci ktorého mozno
namietat’ aj nespravne pouzitic hmotnopravnych ustanoveni tykajucich sa ukladania trestov, pokial’ maju
kogentnu povahu, teda aj ustanoveni § 41 a § 42 Trestného zadkona upravujucich ukladanie thrnného,
spoloéného a suhrnného trestu (stanovisko trestnopravneho kolégia najvys$Sicho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 5/2011).

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
najvyssi sud uvadza, Ze predmetny dovolaci dévod je upraveny alternativne - bud’ je rozhodnutie
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo vychadza z nespravneho pouzitia
iného hmotnoprédvneho ustanovenia, napr. rozhodovania o treste ¢i ochrannom opatreni. Nespravnym
pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia, ktoré sa uz netyka pravnej kvalifikdcie, ale posudenia inej
okolnosti, sa pod tym rozumie napr. nedostatocné postdenie okolnosti vylu¢ujicich protipravnost’ ¢inu



(§ 24 az § 30 Trestného zakona), zaniku trestnosti ¢inu (najma § 87 Trestného zakona), pripadne
pochybenie stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného zdkona) alebo trestu
stuhrnného (§ 42 Trestného zdkona) a pod.

V zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozenie stthrnného trestu totiz prichadza do uvahy iba v pripade
tzv. viac¢inného stbehu trestnych ¢inov. Teda iba vtedy, ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin,
ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupna vyhlaseny (skor$i) odsudzujiici rozsudok za iny jeho
trestny Cin.

Pokial’ ide o obvinenym namietany ulozeny trest a beruc do uvahy vyssSie uvedené, najvyssi sud
poukazuje na argumentaciu krajského sudu, ktory uviedol, Ze v trestnej veci aktualne mu kladenej za
vinu sa skutku obvineny dopustil dita 2. marca 2018. Skutok teda obvineny spachal po tom, nez doslo k
vyhlaseniu v poradi prvého odstidenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/175/2017 a
to dna 30. januara 2018. Toto rozhodnutie bolo nasledne zruSené rozhodnutim Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/75/2017 zo dina 27. februara 2020. Nejedna sa preto o subeh trestnych
¢inov, ale o recidivu. Preto stuhrnny trest obvinenému nemohol byt uloZeny a nasledne nemozno preto
ani prijat’ argument obvineného o tom, Ze malo byt neho upustené od ulozenia suhrnného trestu ak
takyto neprichadzal vobec do uvahy. Najvyssi sud sa stotoznil s konStatovanim krajského sudu, Ze
okresny sud spravne ukladal obvinenému samostatny trest, a to podl'a § 344 ods. 1 Trestného zakona v
upravenej trestnej sadzbe podla § 38 ods. 5 Trestného zakona, ked’ze obvineny sa dopustil opdtovne
spachania zlo¢inu. Okresny sud zaroven spravne aplikoval aj § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona, ¢im do vymery trestu premietol vyhlasenie o vine, ktoré dal obvineny na hlavnom pojednavani
(11. januara 2022, ¢. L 128-129). Ako uviedol krajsky stid, uvedeny postup bol plne v sulade so
stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikovanym v Zbierke
pod ¢. 44/2017. Pre uplnost mozno zdoraznit’ argumentaciu krajského sudu, trest odnatia slobody v
trvani 30 mesiacov je na dolnej hranici mimoriadne znizenej trestnej sadzby. V pripade, ak by obvineny
nedal vyhlasenie o vine a nenapomahal stidu, ked’ze sa jedna u obvineného o osobu majiicu 12 zaznamov
v registri trestov, by ho postihol trest ovela prisnej$i. Nakolko je z jeho predchadzajuceho Zivota zrejmé,
ze ani v minulosti mu ukladané, ¢i uz podmiene¢ne odlozené, alebo aj nepodmienecné tresty odnatia
slobody vobec neviedli k jeho prevychove, a neodradili ho od pachania dal§ej trestnej ¢innosti. Dokonca
bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a v skiSobnej dobe sa neosved¢il, pricom
mu bolo nariadené vykonat zvySok trestu odnatia slobody. Preto komplexne posudzujic osobu
obvineného je zrejmé, Ze jeho naprava je stazena.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného L. 1. podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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