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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela F. E., narodeného S., (adresa na
doruc¢ovanie Y.) a manzelky B. narodenej S. zastGpenej advokatom JUDr. Daniclom FINKOM,
Humenné, ValaSkovskd 6210/21, o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodicov na ¢as po
rozvode k maloletému dietatu K., narodenej S., zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socidlnych veci a rodiny Bratislava, Bratislava, Vazovova 7/A, o navrhu na prikazanie veci inému sudu z
doévodu vhodnosti, vedenej na Mestskom stde Bratislava II pod sp. zn. 59P/39/2025, takto

rozhodol:

Néavrhu na prikdzanie veci vedenej na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. 59P/39/2025 Okresnému
sidu Humennénevyhovuje.

Odovodnenie

1. Mestsky std Bratislava II predlozil na rozhodnutie Najvy$§iemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj
,Najvyssisud", ,NS SR") navrh na prikazanie veci inému sudu podla § 39 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej len ,,CSP") z dovodu
vhodnosti, ktory podala manzelka navrhovatela v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode k maloletému dietatu. Tento navrh podanim zo 6. maja 2025 s
poukazom na ustanovenie § 39 ods. 2 CSP, (v navrhu zrejme omylom odévodnenym ustanovenim § 39
ods. 2 CMP a pdévodnym navrhom z 25. aprila 2025 odévodnenym § 112 ods. 2 CMP), odévodnila
skuto¢nost'ou o zmene jej bydliska ako aj bydliska maloletého dietata v obci Z., okres T. (evidovany
trvaly pobyt), priCom zaroven uviedla, ze na Okresnom side Humenné sa medzi i¢astnikmi vedu d’alSie
konania. Podl'a jej nazoru s poukazom na zdravotny stav dietata ako dietata predéasne narodeného a
jeho aktualne potreby nie je vhodné, aby konanie o rozvod manZelstva a Uprave prav a povinnosti
rodi¢ov na €as po rozvode k maloletej prebichalo na Mestskom sude Bratislava I1.

2 . Otec vo vyjadreni nesuhlasil s navrhom na prikdzanie veci inému sudu, povazoval ho za
neopodstatneny, jeho dovody za Géelové vzhladom na skuto¢nost, Ze s maloletou pravidelne spolu ako
rodina bez problémov v minulosti cestovali. Za spravodlivejSie a efektivnejSie povazoval ponechanie veci
na Mestskom sude Bratislava II. Podanim z 15. jina 2025 oznacené ako ,,Oznamenie novych
skutoCnosti a namietka proti zmene miestnej prisluSnosti" otec poukazal na skuto¢nost, Zze matka



maloletej bez jeho sthlasu zmenila detskua lekarku maloletej, pricom cielom jej konania je snaha obmedzit’
alebo znemoznit’ pravidelné jeho stretavanie sa s maloletou.

3. Kolizny opatrovnik Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava suhlasil s delegaciou na Okresny
sud Humenné.

4. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych su upravené podla zakona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,CMP"). Podla § 2 ods. 1 CMP
plati, Ze na konania podl'a tohto zakona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
zakon neustanovuje inak. Ked'ze CMP vo vzt'ahu k moznosti prikazania veci z dovodu vhodnosti, okrem
prava vyjadrit’ sa k navrhu na prikazanie veci tych G¢astnikov, ktorych téast’ v konani vysla najavo v
¢ase podania navrhu (§ 4 CMP), neustanovuje inak, treba na danti vec aplikovat’ ustanovenie CSP o
prikézani veci inému sudu.

5. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran (ucastnikov) mozno spor (konanie)
prikazat’ inému stdu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje std, ktory je
najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu (Mestskému sudu Bratislava 1) a sudu, ktorému sa ma
vec prikdzat' (Okresnému sudu Humenné). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom
Najvyssi sud Slovenskej republiky.

6 . Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (€astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - Gistavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich ustavnych
zédkonov), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sudu. Ugelom institatu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti civilného sporového
(mimosporového) konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie moézu mat v praxi rozmanit(
povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnud, socidlnu ¢i finanént. Vzhl'adom na charakter delegacie ako
vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom
stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dovod delegacie vzdy vynimocny charakter a iba samotny
problém spocivajuci v prekonavani vacSich vzdialenosti, ¢i vynalozenia va¢sich vydavkov za ucelom
dostavenia sa na spor mozno povazovat' za bezné a nemoézu byt bez d’alSicho dévodom prikazania veci
inému sudu. Vzhladom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje
sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter. Najvyssi sud stabilne judikuje, Ze problémy suvisiace s prekonavanim vacsich
vzdialenosti ¢i vynalozenim vy$Sich vydavkov za uc¢elom dostavenia sa na vecne a miestne prislusny sud
sU vo vieobecnosti skor bezné a sami osebe neoddvodiuju prikazanie sporu (veci) inému sudu. Uvaha
sudu o vhodnosti delegicie zahfila postdenie predmetu konania i pomerov subjektov na oboch
procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory delegdciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len, ak
ich zohl'adnenie nebude mat' negativny dopad na ostatné subjekty konania. Podstatny vyznam ma i
stanovisko ostatnych subjektov konania.

7. Dovody uvadzané B., a to jej zmenené bydlisko ako aj zmenené bydlisko maloletej, prebichajuce
konanie vo veci neodkladného opatrenia na Okresnom side Humenné nezodpovedaji kritériam, ktoré by
bolo mozné relevantne zohladnit’ pri prelomeni prava ucastnikov na zakonného sudcu a uvazovani o
prikazani konania inému sudu. Manzelka navrhovatel'a zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom si
musela byt vedoma konzekvencii v stvislosti s nahlou zmenou jej bydliska ako aj bydliska maloletej v
spojitosti s prebichajicim sudnym konanim, v ktorom bola zalozena miestna prisluSnost’ na zakonnej
preferencii posledného spolo¢ného bydliska manzelov, ak v obvode tohto sudu ma bydlisko aspoii jeden
z nich (§ 92 CMP). Vzhladom na skuto¢nost, ze v danom pripade je ur¢ena miestna prisluSnost’
normovana zdoraznenim vizby na predmet konania, je moznost’ aplikovat’ inStitut delegacie na zaklade
vhodnosti potrebné vykladat’ reStriktivne a skumat” dévody uvedené v navrhu doésledne. Dévodmi na
aplikdciu prenesenia prislusnosti z doévodu vhodnosti nepochybne nemézu byt tvrdenia manzelky
navrhovatela o prekonavani aj ked’ objektivne preukazanych vicsSich vzdialenosti medzi sidlom sudu a
sucasnym bydliskom manzelky navrhovatela a ich spolo¢ného dietata. V tychto suvislostiach dovolaci



sud len struéne, vzhladom na argumenty uvedené v navrhu na prenesenie prisluSnosti manzelky
navrhovatela, poukazuje na zasadu procesnej hospodarnosti a s fiou suvisiaci inStitut doziadania v
zmysle § 104 ods. 1 CSP, podl'a ktorého procesny tkon, ktory by siid mohol vykonat len s t'azkost'ami
alebo so zvySenymi, neicelnymi trovami, alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat, vykona na
doziadanie iny sud; ako aj na pravo Uc¢astnika, ktoré manzelka navrhovatel'a uz aj zrealizovala, zvolit’ si v
konani zastupcu, ktory je opravneny na vSetky ukony, ktoré mdze v konani urobit’ uc¢astnik (§ 89 ods. 1
v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP). Relevantnou okolnost'ou, ktorou sa zaoberal dovolaci sud, bol aj
nesuhlas navrhovatela s navrhom na prikdzanie sporu Okresnému sidu Humenné zohladiujuc jeho
uvedené argumenty.

7.1. Dovolaci sud nepopiera, Ze nepriaznivy zdravotny stav maloletého dietat’a vyzadujuci sistavnu a
celodennu opateru je dovodom pre prikazanie konania o rozvod manzZelstva a upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti inému stdu z doévodu vhodnosti (rozhodnutic NS SR sp. zn.
3Ndc/15/2018 ), v danom pripade ale uvedené skutocnosti ohladom zdravotného stavu maloletej
suvisiace s tym, Ze sa narodila pred¢asne, neodovodiuju prikazanie veci inému sudu.

8. Najvyssi sud v danom pripade splnenie podmienok pre prikazanie veci inému sudu v zmysle § 39 ods.
2 CSP nezistil, navrhu K. E. nemohol vyhoviet, lebo uvedené doévody nevykazovali charakter
vynimo¢nosti, ktoré by odévodnovali aplikaciu institatu delegacie z dovodu vhodnosti.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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