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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. S. V., O., zastipeny:
JUDr. S. H., advokat, J. proti zalovanému: JUDr. V. A., spravca konkurznej podstaty upadcu
E. C.,spol. sr. 0., H., so sidlom spravcu S., 0 zaplatenie 38 448,-- ATS s prisl., na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 18. marca 1999, ¢. k.
21 Cb 2764/92-182, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky spét'vzatie zaloby prip a § t a, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 18. marca 1999 ¢. k. 21 Cb 2764/92-182 zrusSuje
akonanie zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupnovy sud zaviazal zalovaného zaplatit' zalobcovi
99 964,80 Sk istiny do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a nahradit’ trovy

konania v sume 21 785,-- Sk do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze predmetom sporu je zaplatenie sumy 38 448, --
ATS (99 964,80 Sk), ztitulu neopravneného majetkového prospechu, podla ust. § 123
Hospodarskeho zékonnika, ktory vznikol Zalovanému tym, Ze zalobca pre jeho pravneho
predchodcu vykonal medzindrodni prepravu tovaru, ¢o nesporne vyplyva z doloZeného
medzinarodného prepravného listu. Prvostupnovy sud z vykonaného dokazovania mal
za preukazané, ze pravny narok zalobcu je dovodny, a preto Zalobe vyhovel v celom rozsahu.
O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 a § 224 ods. 3 O. s. p. tak, Ze
zalovany je povinny nahradit’ trovy konania na ucet pravneho zéastupcu zalobcu vo vyske

21 785,-- Sk.
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Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany v zdkonom stanovej odvolacej lehote
podla ust. § 204 ods. 1 O. s. p. Dovodiac, ze neprijal ani inak neziskal Ziadny majetkovy
prospech v stvislosti so sprostredkovanim uvedenych preprav a neprijal ani plnenie, ked’ze

preprava bola urcend a uskuto¢nena pre iné¢ho prijemcu.

V priebehu odvolacieho konania, ked eSte o odvolani nebolo rozhodnuté, podanim
zalobcu, dorucenym stdu dna 4. februara 2010, zalobca zobral zalobu spit’ a ziadal, aby sud
spat'vzatie zaloby pripustil a konanie zastavil. Stu¢asne poziadal o vratenie zaplateného

sudneho poplatku.

Zalovany podanim, dorué¢enym sudu dita 15. marca 2010, vyjadril suhlas so spét'vzatim
zaloby a navrhol, aby sud o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Zaroven podanim zo diia 25. februdra 2011 Zalovany vzal spit’ aj

podan¢ odvolanie z 13. maja 1999.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako odvolaci sud, podla ust.
§ 10 ods. 2 O. s. p. a po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 222 ods. 2 O. s. p. dospel

k zaveru, ze s splnené podmienky pre pripustenie spit'vzatia zaloby.

Podla § 208 O. s. p., ak je ndvrh na zacatie konania vzaty spit, ked’ uz rozhodol sud
prvého stupiia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne
o pripusteni spitvzatia. Sud spitvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesthlasi. Ak

spat'vzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie stidu prvého stupiia a konanie zastavi.

V danom pripade boli splnené podmienky pre postup podla citovaného ustanovenia,
apreto odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu, rozsudok prvostupnového sudu zrusil

a konanie zastavil.

Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov

konania podl’a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 224 O. s. p., ustanovenia o trovach konania pred suidom prvého stupiia platia

i pre odvolacie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky o trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 146
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojitosti s § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze Ziaden z Gcastnikov konania

nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

O vrateni sidneho poplatku za podany zalobny navrh rozhoduje sud, ktory vykonal
tento poplatkovy ukon, t. j. prvostupniovy sud za splnenia zdkonom stanovenych podmienok
v zmysle §§ 11 a 13 ods. 3 zakona ¢.71/ 1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. marca 2011

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



