Najvyssi sud 10Rks/1/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. B., bytom v P., H. X.,
zastupeného JUDr. J. V., advokatom so sidlom v P., P. X,, proti Zalovanému H., a. s., M. X,
P., za ucCasti vedlajSieho ucCastnika na strane Zalovaného Socialnej poistovne Bratislava,
pobocka Prievidza, ulica Matice Slovenskej 10, o ndhradu za stratu na zarobku po skoncéeni
praceneschopnosti, o navrhu Socialnej poistovne, Ustredia v Bratislave, ulica 29. augusta €.
8, v spore o pravomoc, takto

rozhodol:

Prejednanie a rozhodnutie veci patri do pravomoci Okresného sudu v Prievidzi.

Odovodnenie:

Socialna poistoviia podala dnfa 21.2.2008 na NajvysSi sud Slovenskej republiky
navrh na rozhodnutie sporu o pravomoc podla § 8a OSP, kedZe nesuhlasila s uznesenim
Okresného sudu v Prievidzi zo dnha 25.6.2004 ¢. k. 6C 88/2004-16, ktory konanie zastavil
avyslovil, ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena Socidlnej poistovni
Bratislava, ulica 29. augusta €. 8. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Tren€ine napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil.

Socialna poistoviia poukazala na spolo¢né stanovisko obcianskopravneho
a spravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky k niektorym otdazkam pravomoci
sudu na rozhodovanie o odSkodriovani pracovnych urazov a chordb z povolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny rozhodovat o kompeten&nych
sporoch podfa § 8a OSP po oboznameni sa svecou dospel kzaveru, Ze zastavenie
sudneho konania o naroku uplatnenom predmetnou Zalobou nema oporu v zakone.

Najvyssi sud SR zobsahu pripojenych listin zistil, Ze navrhom doru€enym
Okresnému sudu v Prievidzi dfia 31.5.2004 sa zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia
nahrady na stratu na zarobku po ukonceni praceneschopnosti (dalej len ,PN“) za obdobie
od 1.1.2003 do 31.12.2003 vo vySke 14 436 Sk s prislusnym urokom z omeskania. Okresny
sud v Prievidzi uznesenim zo dha 25.6.2004 ¢&. k. 6C 88/2004-16 konanie o nahradu
za stratu na zarobku po skonCeni PN zastavil a zaroven vyslovil, Ze po pravoplatnosti
rozhodnutia bude spis postupeny Socialnej poistovni v Bratislave. Svoje rozhodnutie
odovodnil odkazom na ustanovenie § 179 ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona €. 461/2003 Z. z.,
podla ktorého do pdsobnosti Ustredia Socialnej poistovne bude patrit rozhodovanie v prvom
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stupni o déchodkovych davkach, o Uurazovej rente a o pozostalostnej urazovej rente. Vyvodil
z toho zaver, Ze s ucinnostou od 1.1.2004 o urazovych davkach prinalezi rozhodovat' len
Socialnej poistovni. KedZe Zalobca uplatnil narok na nahradu za stratu po skonéeni PN,
ktory v Zakonniku prace uz nie je upraveny a o naroku na Urazovu rentu rozhoduje Socialna
poistovna, zastavil konanie pre nedostatok pravomoci a po pravoplatnosti rozhodnutia vec
postupil ustrediu Socialnej poistovne. Na odvolanie Zalobcu krajsky sud napadnuté
rozhodnutie Okresného sudu v Prievidzi potvrdil. Podfa nazoru odvolacieho sudu
prvostupfiovy sud spravne posudil otazku nedostatku svojej pravomoci, dévodne postupil vec
prislusnému organu v zmysle ustanovenia § 104 ods. 1 OSP, a preto bolo jeho uznesenie
potvrdené.

Podla § 259 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v konaniach o narokoch na nahradu
Skody spbsobenej pracovnym uUrazom alebo chorobou z povolania, ktoré vznikli pred
1.1.2004, o ktorych nebolo do tohto drfia pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla
predpisov ucinnych do 31.12.2003 s odchylkami dalej ustanovenymi (§ 272 ods. 5).

Podla § 272 ods. 5 prvad veta v konaniach o nahradu za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti alebo popri uznani invalidity alebo CiastoCnej invalidity
sa o nahrade za stratu na dochodku, ktoré neboli pravoplatne skon&ené do 31.12.2003,
sa po tomto dni rozhodne za obdobie do 31.12.2003 podla predpisov ucinnych
do 31.12.2003 a za obdobie po 31.12.2003 ako o urazovej rente podfla tohto zakona. To plati
aj na konanie o tychto nahradach, na ktoré vznikol narok pred 1.1.2004 a ziadost oich
priznanie a vyplacanie bola podana po 31.12.2003.

Z uvedenych ustanoveni zakona jednoznaéne vyplyva, ze zakonodarca odkazuje
nielen na hmotnopravne ale aj na procesné predpisy, podlfa ktorych sa ma rozhodnut.
V citovanom ustanoveni sa vyslovne neoznacuje organ, ktory ma rozhodnut. Hovori sa tam,
Ze ,sa rozhodne®, z ¢oho nemozno automaticky vyvodzovat, Ze o naroku za obdobie
do 31.12.2003 ma rozhodnut Socialna poistoviia. Pravomoc Socialnej poistovni — Ustredia
rozhodovat' o urazovej rente (§ 179 ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona o socialnom poisteni) je
dana odo dna ucinnosti zakona o socialnom poisteni, t. j. 1.1.2004. Za obdobie do
31.12.2003 bola na zaklade ustanovenia § 14 v spojeni s § 195 Zakonnika prace na
rozhodovanie o spornych narokoch vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov medzi
zamestnancom a zamestnavatelom zaloZena pravomoc vSeobecnych sudov.

Najvyss8i sud Slovenskej republiky vo vztahu k prejednavanej veci poukazuje
na stanovisko obcianskopravneho a spravneho kolégia k niektorym otazkam pravomoci sudu
na rozhodovanie o odskodfiovani pracovnych urazov a chordéb z povolania publikované pod
Cislom 29 v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR ¢&. 4/2006, na ktoré
sa vo svojom navrhu odvolavala aj Socidlna poistoviia. Podla neho rozhodovanie
0 narokoch na nahradu za stratu na zarobku po skon€eni pracovnej neschopnosti alebo pri
uznani invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity vzniknutych z pracovnych urazov alebo z choréb
z povolania do 31.12.2003, patri do pravomoci sudu, aj ked naroky boli uplatnené
po ucinnosti zakona o socialnom poisteni.

Pravo zalobcu domahat sa ochrany prava na sude vyplyva aj z ustanovenia § 3 OSP
a Clanku 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky a neprejednanie tychto veci by mohli byt
povazované za nepripustné odmietnutie spravodlivosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podfa § 8a OSP v spore o pravomoc, ktory

ma charakter negativheho kompetenéného konfliktu medzi organom Statnej spravy a sudom,

rozhodol tak, Ze na prejednanie arozhodnutie veci je danad pravomoc Okresného sudu
v Prievidzi.



3 10Rks/1/2008

P ou ¢ e nie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diha 7. maja 2008

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



