Najvyssi sad 9S0/141/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a Clenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci navrhovatela R. K., bytom M. C. ¢. X., H., prechodne bytom O. ¢. X., H.,
zastupeného J.. J. V., advokatom  so sidlom v P., P. ¢. X., proti odporkyni Socialnej
poistovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava 0 trazovi rentu, 0 odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Trencine zo 16. septembra 2010, ¢. k.

12Sd/24/2010-49, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu Vv Trencine
z0 16. septembra 2010, ¢. k. 12Sd/24/2010-49, m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne
¢islo 223-6655/2009 z 18. novembra 2009 zr uSuje a vec jej vr acia na dalSie

konanie.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatel'ovi do rak jeho pravneho zastupcu

J.. J. V. ndhradu trov konania v sume 253,49 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoéovodnenie:

Krajsky std rozsudkom zo 16. septembra 2010, ¢. k. 12Sd/24/2010-49, potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢islo 223-6655/2009 z 18. novembra 2009, ktorym rozhodla, Ze
navrhovatel’, ktory utrpel poskodenie zdravia v dosledku pracovného trazu dna 6. jula 1995,

nema narok na urazovu rentu podla § 88 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni
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v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon*), pretoze nema pokles pracovnej schopnosti,
lebo po 1. januari 2004 nedoslo uneho k zhorSeniu zdravotného stavu. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud nezistil dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odporkyne a preto ho ako vecne spravne potvrdil. K tomuto zaveru dospel po preskiimani
administrativneho spisu, v ktorom sa nachadza cely rad medicinskych zaverov analyzujucich
vykonané vySetrenia o zdravotnom stave navrhovatela. Konstatoval, Ze podla posudkov
posudkovych lekdrov, vratane posudku posudkového lekara Socidlnej poistovne, Ustredia
so sidlom v Banskej Bystrici, nebol navrhovatelovi uréeny pokles pracovnej schopnosti
na ucely zdkona €. 461/2003 Z. z., z dovodu ze po 1. januari 2004 nedoSlo u navrhovatel’a
k zhorSeniu zdravotného stavu. Posudky posudkovych lekarov povazoval krajsky sad
za dostato¢né a presved¢ivo odovodnené a osvojil si ich zaver, ze tazkosti uvadzané
navrhovatelom moézu byt spdsobené bolestami chrbtice na podklade vekovych
degenerativnych zmien chrbtice a nie je mozné konStatovat’ zhorSenie — progresiu t'azkosti

V suvislosti s pracovnym urazom, utrpenym 6. jala 1995.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel’, ktory namietal,
ze sud netplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a odstranenie rozporov, ktoré su podla ndzoru
navrhovatel'a medzi zavermi posudkovych lekarov a vyjadreniami odbornych lekarov. Vytkol
sudu, ze nenariadil znalecké dokazovanie ako ziadal a taktiez, Ze sa nezaoberal namietkou
0 zmétocnosti rozhodnutia odporkyne, ktora rozhodla, ze navrhovatel nema narok na tirazovu
rentu, napriek tomu, Ze urazovu rentu poberd a spravne malo byt v rozhodnuti uvedené,

ze nema narok na zvySenie Urazovej renty.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia

ako spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”), preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupna
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,

7e odvolaniu navrhovatela je potrebné vyhoviet.

Podla § 88 ods. 1 zdkona poskodeny ma narok na urazova rentu, ak v dosledku

pracovného trazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti
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vykonavat’ doterajSiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (dalej
len "pokles pracovnej schopnosti") a nedovfsil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany

pred¢asny starobny doéchodok.

Podl'a § 88 ods. 3 zakona pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely odseku 1
v suvislosti s plnenim pracovnych tloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innost'ami uvedenymi
v § 17 ods. 2, alebo v priame;j stvislosti s plnenim pracovnych uloh, alebo v priamej suvislosti
s tymito Cinnostami. Pokles pracovnej schopnosti sa opdtovne posudi, ak sa predpoklada
zmena vo vyvoji pracovnej schopnosti. Pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti
sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny

vysluhovy doéchodok podla osobitného predpisu.

Podrla § 272 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni Socialna poistoviia od 1. januara 2004
prebera od zamestnavatel'a vyplatu plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestnavatel'a
za Skodu pri pracovnom traze a chorobe z povolania, ktoré vznikli pred 26. novembrom 1993
a od zamestnavatela, ktory mal podla osobitného predpisu postavenie Statneho organu,
naroky vzniknuté pred 1. aprilom 2002 vyplyvajuce zo zodpovednosti zamestndvatel'a

za Skodu pri pracovnom traze a chorobe z povolania.

Podl'a § 272 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni naroky na vyplatu plneni uvedenych
v odseku 1 sa posudzujii podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003. Ak ndarok
na vyplatu tychto plneni trva aj po 31. decembri 2003, poskytuji sa v sume, v akej patrili
do 31. decembra 2003.

Podla § 272 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni ndhrada za stratu na zarobku po
skoneni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ciasto¢nej invalidity
a nahrada za stratu na déchodku, ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003, a narok na ich
vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuju od 1. januara 2004 za urazovl rentu, a to v sume,

v akej patrili do 31. decembra 2003.

Predmetom tohto konania je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne
0 urazovej rente navrhovatela podla § 88 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni

Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon®).
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Odvolaci sid nemohol suhlasit’ s namietkou navrhovatela, ze rozhodnutie odporkyne
0 tom, Ze nema narok na urazovu rentu podl'a § 88 zakona je zmitocné, ked’ze irazovu rentu
uz pobera. Navrhovatel’ je poberatelom transformovanej Urazovej renty podl'a § 272 zakona,
teda nahrady za stratu na zarobku, vyplacanej zamestnavatel'om, ktorej vyplatu od 1. januara
2004 prevzala odporkyna v sume, v akej patrila do 31. decembra 2003. Uvedena nahrada sa
iba povazuje za urazovu rentu. Podl'a pravnych predpisov platnych od 1. janudra 2004 je
mozné posudzovat ndrok na urazovi rentu (aj pokial ide o transformovanu urazovii rentu)
Z dovodu zhorsenia zdravotného stavu len podla § 88 zdkona. V tejto suvislosti poukazuje
odvolaci sud aj na pisomnu ziadost’ navrhovatela, spisant diia 2. novembra 2007, ktorou sdm

poziadal o priznanie Girazovej renty podl'a § 88 zakona.

Z obsahu spisového materialu, vratane administrativneho spisu odporkyne odvolaci
std zistil, Zze navrhovatel pracoval od 30. juna 1977 v Bani Handlova, ako banik razi¢,
pripravar. Dna 6. jala 1995 utrpel pracovny uraz — pri dvihani bremena pocitil bolest’ v l'ave;j
nohe, ktora sa prejavila z posSkodenia — vytknutia bedrovej chrbtice pri nakol'ajeni bremena.
U navrhovatel'a bola ur€end spoluvina na 30 % za nevhodny sposob nakolajovania.
Navrhovatel bol od 1. februara 1996 preradeny na TlahSie pracovné zaradenie
bez pretazovania chrbtice a zamestnavatel mu vyplacal ndhradu za stratu na zarobku, ktora
bola od 1. januara 2004 transformovana podl'a § 272 zakona na tirazovu rentu, vyplatu ktorej

prevzala odporkyna.

Navrhovatel’ bol medzi¢asom od 1. maja 2006 uznany invalidnym podl'a § 71 ods.1
zakona pre 60 %-na mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ pre poruchu
krénej medzistavcovej platnicky s myelopatiou, od 14. oktoébra 2008 bola miera poklesu jeho

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na ucely invalidity zvySena na 75 %.

V lekarskych  spravach posudkovi lekari odporkyne uvadzaji, ze v popredi
zdravotnych taZzkosti navrhovatela je tazkd artr6za pravého kolena, bolesti krénej chrbtice
a oboch hornych koncatin. Na tazkostiach v driekovej chrbtici podla ich nazoru ma svoj
podiel zly stereotyp chodze pri tazkej artr6ze pravého kolena a degenerativne zmeny
na stavcoch a medzistavcovych platnickach, ktoré vekom progredovali. Vzhl'adom k tomu,
ze CT nalezom urobenym tesne po Uraze v roku 1995 neboli preukazané Strukturdlne zmeny
disku v segmente L5-S1, nie su terajSie subjektivne tazkosti podla posudkovych lekarov

Vv pri¢innej suvislosti s pracovnym urazom a nemozno konstatovat’ zhorSenie — progresiu
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tazkosti v stvislosti s pracovnym urazom zo 6. jula 1995. Miera poklesu pracovnej
schopnosti na ucely zakona nebola uréend S odévodnenim, Ze po 1. januari 2004 nedoslo

u navrhovatel'a k zhorSeniu zdravotného stavu v stvislosti s pracovnym Urazom zo 6. jlla

1995.

Z pravnej upravy konania vo veciach socidlneho poistenia, upravenej v tretej Casti
zakona €. 461/2003 Z. z. je zrejmé, Ze spravne organy su povinné postupovat’ pred vydanim
rozhodnutia tak, aby bol skutocny stav zisteny presne atUplne aza tymto ucelom
zaobstaravaju aj potrebné podklady pre rozhodnutie. Pri posudzovani veci objasiiuju spravne
organy rovnako dokladne vsetky rozhodujuce skutoCnosti bez ohl'adu na to, ¢i svedCia

v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

Podla § 196 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni organizatna zlozka Socialnej
poistovne moze ustanovit znalca podla osobitného predpisu, ak je na odborné posudenie

skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie potrebny znalecky posudok.

Zo spravy o hospitalizacii navrhovatel'a na neurologickom oddeleni od 2. augusta
1995 do 25. augusta 1995 (po pracovnom furaze), vyplyva, Zze unavrhovatela bol
diagnostikovany nahle vzniknuty radikularny syndrom L5/S1 diskogénnej povahy.
PoSkodenie chrbtice vtomto Useku, konStatované po pracovnom duraze, robi spornym
a nepresved¢ivym zaver posudkovych lekarov, Ze zhorSenie zdravotného stavu co
do poskodenia platnicky L5/S1 je s pétnastronym odstupom po Uraze aze pri uraze
platnicka poSkodend nebola a ze jej poskodenie nie je V pri¢innej stvislosti s pracovnym

arazom.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud nepovazoval posudky posudkovych lekarov
za uplné a presvedCivé. Dospel k zaveru, ze odporkyna napadnuté rozhodnutie vydala
na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu, preto rozsudok krajského stidu zmenil,
napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie v sulade s § 250ja

0ds. 3 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

V d’alSom konani odporkyna doplni dokazovanie o nové postidenie zdravotného stavu
navrhovatela sudnym znalcom z prislusného odboru, pricom je potrebné  posudit’

a presved¢ivo odovodnit’, ¢i poskodenie v useku L5/S1, zistené v roku 2008 je alebo nie je
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Vv pri¢innej suvislosti S pracovnym urazom z roku 1995, resp. preco a ako vplyva na pokles
schopnosti navrhovatela vykonavat pdvodné povolanie. Az na tom zaklade odporkyna

VO veci znovu rozhodne, pricom svoje rozhodnutie nalezite odévodni.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 250k ods. 1 v spojeni
s§ 224 ods. 2 O.s.p. Odporkyni ulozil uhradit navrhovatelovi nahradu trov konania
pozostavajlicu z trov pravneho zastupenia V konani na side prvého a druhého stupna, ktoré

predstavuju :

- 2 tkony 453,49 € podla § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. (prevzatie zastipenia, opravny
prostriedok) + 2 x rezijny pausal 695 €, to je 13,90 €, spolu 120,88 €
- 1 tkon 4 55,49 € podla § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. ( pojednavanie) podla
vyuctovania pravneho zastupcu + 2x rezijny pausal 7,21 €, spolu 69,91 €. Pravny zastupca
si vo vyuctovani trov uplatnil ndhradu trov len za jedno pojednavanie, i ked’ na sude prvého
stupnia sa zucastnil dvoch pojednavani vo veci. Za tento druhy ukon si uplatnil len pausal,

Ktory mu sud priznal.

- 1 tGkon & 5549 (odvolanie) + 1 x rezijny pausal 7,21 €, spolu 62,70 €.

Trovy pravneho zastipenia ¢inia celkovo 253,49 €.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 28. oktobra 2011
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



