Najvyssi sud 6 Cdo 8/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. J., byvajuceho v M.,
v dovolacom konani zastipeného JUDr. D. D., advokatom, so sidlom v P., 2/ M. J.,
byvajiceho v M., 3/ E. J., byvajucej v M., proti zalovanému Ing. M. P., byvajicemu v B.,
vV dovolacom konani zastapenému JUDr. E. H., advokatkou, AK so sidlom v P., 0 zruSenie
podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
5 C 721/1997, odovolani zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
z 30.septembra 2010 sp. zn. 4 Co 89/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu /odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Okresny sud Povazskéd Bystrica rozsudkom z 10. aprila 2003 ¢.k. 5 C 721/1997-117
zrusil podielové spoluvlastnictvo tcastnikov konania k ¢asti pkn. parc. ¢. X. a pkn. parc. ¢. X.
tak, ze do vlastnictva zalobcov 1/, 2/, 3/ prikazal v podiele 1/3 k celku u kazdého parc. K. X.K.
— zastavana plocha, dvor o vymere 431 m2 a parc. K.K. — zdhrada o vymere 185 m2, tak, ako
st zakreslené na geometrickom plane Ing. L. zo diia 21.3.2003 overenom 24.3.2003 Ing. M.
a31.3.2003 Ing. R.. Do vlastnictva Zalovaného prikazal v celosti parcelu K.K. — ostatna
plocha o vymere 148 m2 a parcelu K. X.K. — zastavana plocha, dvor o vymere 404 m2 tak,
ako su zakreslené na geometrickom plane Ing. L. zo diia 21.3.2003, overenom dna 24.3.2003
Ing. M. a31.3.2003 Ing. R.. V prospech Zzalobcov 1/, 2/ a3/ zriadil vecné bremeno
spocCivajice vich opravneni prechadzat' peSo a povozom cez parcelu K. X.K. tak, ako je
zakreslené na uvedenom geometrickom plane v Sirke 4,00 m a4,31 m av prospech

zalovaného vecné bremeno spocivajiuce v opravneni prechadzat’ peSo a povozom cez parcelu
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K.X.K. tak, ako je zakreslend na uvedenom geometrickom pléne. O trovach rozhodol tak, ze

ziaden z ucastnikov nema pravo na ich ndhradu.

Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom z 30. septembra 2010 sp. zn. 4 Co 89/2008
na odvolanie Zzalobcov pripustil spat'vzatie zaloby Zalobcov 2/ a 3/ o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti K. parc. ¢. X. zast. plochy a nadvoria o vymere
742 m2 nachadzajicej sa v kat. Gz. M. zapisanej na LV ¢. X., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna z 10. aprila 2003 ¢.k. 5 C/721/1997-117 vo vyroku o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva tcastnikov k parc. ¢. X. vo vztahu medzi Zalobcami 2/, 3/
a zalovanym a vo vyroku o zriadeni vecného bremena v prospech Zalobcov 2/ a 3/ cez K.

parc. ¢. X. zrusil a Konanie Vv tejto Casti zastavil.

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k K. parc. ¢. X. zapisanej na LV ¢&. X. kat. iz. M. zmenil tak, ze
podielové spoluvlastnictvo ucastnikov k nehnutel'nosti nachadzajicej sa v kat. uz. M. K. parc.
¢. X. 0 vymere 742 m2 zast. plochy a nadvoria zapisanej na LV ¢. X. zrusil a vyporiadal tak,
ze do vylu¢ného vlastnictva Zzalobcu 1/ prikdzal novovytvoreni K. parc. ¢. X. 0 vymere 356
m?2 zast. plochy, geometrickym planom Ing. L. zo dia 24.6.2010 overenom dna 2.7.2010 pod
¢. X. Spravou katastra P. a do vylucného vlastnictva zalovaného prikazal novovytvorenu K.
parc. ¢. X. 0 vymere 432 m2 zast. plochy geometrickym planom Ing. L. zo dia 24.6.2010
overenym dia 2.7.2010 pod &. X. Spravou katastra P.. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit

zalobcovi 1/ sumu 190 eur, do troch dni.

V prospech zalobcu 1/ zriadil vecné bremeno spocivajice v prave prechodu peso
a prejazdu autom cez K. parc. ¢. X. tak, ako je zakreslené na geometrickom plane Ing. V. L.
224.6.2010, overenom dna 2.7.2010 pod ¢. X. vSsirke 4,21 m a 3,71 m av prospech
zalovaného zriadil vecné bremeno spocivajice v prave prechodu peSo cez K. parc. ¢. X. tak,
ako je zakreslené na geometrickom plane Ing. V. L. 2 24.6.2010, overenom dna 2.7.2010 pod
¢. X. vsirke 3,71 m a 3,05 m. Vyslovil, ze geometricky plan Ing. V. L. zo dia 24.6.2010,
overeny dna 2.7.2010 pod ¢. X. Spravou katastra P. sa stava sucast'ou tohto rozsudku.
Zalobcovi 1/ a zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ na u¢et Krajského sudu v Trenéine trovy
Statu kazdy vo vyske 23,89 eur, do troch dni a vyslovil, ze ziadny z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia v Casti, v ktorej rozsudok sudu prvého

stupnia zruSil a konanie zastavil uviedol, ze v dedi¢skom konani po neb. matke A. J.
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nadobudol spoluvlastnicky podiel v jednej polovici k K. parc. & X. zalobca 1/. Zalobcovia 2/
a 3/ z uvedeného dovodu vzali zalobu spat’. Preto bolo podl'a § 208 O.s.p. spit'vzatie zaloby
zalobcov 2/ a 3/ v tejto Casti pripustené, rozsudok sidu prvého stupiia tykajuci sa zrusenia
a vyporiadania spoluvlastnictva k tejto parcele vo vztahu medzi zalobcami 2/, 3/ a zalovanym
a vo vyroku o zriadeni vecného bremena v prospech Zalobcov 2/ a 3/ cez K. parc. ¢. X
zruSeny a V tejto Casti bolo konanie zastavené. K veci samej v odévodneni rozsudku uviedol,
ze odvolacie namietky Zalobcu 1/ boli nedévodné a napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
bol z hladiska nim uplatnenych odvolacich dovodov vecne spravny. K zmene napadnutého
rozsudku sudu prvého stupnia pristupil len z dévodu, Ze podla stavu v ase rozhodovania
odvolacieho sudu na strane Zzalobcov vystupoval ako ucastnik konania iba Zzalobca 1/
a z dovodu, ze znalkyna Ing. L. v geometrickom plane z 24. jina 2010 spresnila vymeru K.
parc. ¢. X. a zakreslila pravo prechodu cez parc. ¢. X. aj V prospech Zalovaného. Rozhodnutie
0 trovach konania odovodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.S.p. V spojeni s §

224 ods. 2 O.s.p. a § 243d ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal v€as dovolanie Zalobca 1/, pri¢om
pripustnost dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. Ziadal rozsudok
odvolacieho sudu zrusit’ v Casti, pokial’ Zalovanému bola prikdzand do vyluc¢ného vlastnictva
K. parc.¢.X., pokial’ mu bolo zriadené vecné bremeno prava prechodu cez parc. ¢. X. a bol
zaviazany na plnenie a V Casti, v ktorej jemu bolo zriadené vecné bremeno prava prechodu a
prejazdu cez parc. ¢. X.. V odovodneni vyslovne uviedol, ze jeho dovolanie nesmeruje proti
vyroku rozsudku, v ktorej mu sud prikazal do jeho vyluéného vlastnictva parc. K. X., ale nim
napada, Ze ,,na parc. X. je zriadené vecné bremeno pre zalovaného, ktoré vedie ku vchodu do
jeho rodinného domu*. Uviedol, Ze v tejto Casti odvolaci sud rozhodol nedovodne, ked’ sa
nepresved¢il o tom, ze zalovany v sic¢asnosti (ani v minulosti) nikdy nevyuzival prechod cez
tento pozemok na svoju parcelu X. X. Vytykal odvolaciemu stidu, ze nevykonal ohliadku na
mieste samom a ze takymto rozhodnutim len umoznil vznik d’alSich sporov medzi nim
a zalovanym. Konanie pred odvolacim sidom je tak postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a jeho rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne

spravny potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal ucastnik konania, skiimal predovsetkym jeho pripustnost. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto

ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Ked’ze v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku upravuju ustanovenia

§ 238 O.s.p.

Dovolanie je zadsadne pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku,
Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zisadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Zalobca 1/ pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p., ked’ze
bol toho néazoru, Ze odvolacim sudom bol rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej
zmeneny (odvolaci sid vyslovne uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupnia ,,zmenuje

takto®...).

Stdna prax uz opakovane konstatovala, ze pripustnost’ dovolania proti zmeiiujucemu
rozsudku odvolacieho sidu je zalozena na zédsade diformity (rozdielnosti). O rozdielnost
rozhodnuti ide vtedy, ked’ sudy posudili okolnosti vyznamné pre meritorne rozhodnutie veci
odlisne. To znamena, Ze ide o rozdielne konstituovanie alebo deklarovanie prav a povinnosti
v pravnych vztahoch ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide o zmetiujuci rozsudok odvolacieho

stdu nie je preto rozhodujuce to, ako odvolaci sud sformuloval vyrok svojho rozsudku,
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(¢i ho formalne oznacil ako zmetujici, hoci v skutocnosti ide o potvrdzujici rozsudok),
pripadne ako v dovodoch oznacil ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorych

pri rozhodnuti postupoval (¢i rozhodol podl'a § 219 O.s.p. alebo § 220 O.s.p.).

Podl'a nazoru dovolacieho sudu v danom pripade nejde 0 rozsudok, ktorym by

odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupiia.

Z porovnania rozsudkov okresného a krajského sudu totiz nevyplyvaji ziadne
obsahové odlisnosti z hl'adiska wpravy prav apovinnosti ucastnikov pravneho vztahu.
»Zmena“ vyroku rozsudku odvolacieho sudu v Casti tykajlcej sa strany povodnych zalobcov
bola vyvolana len tym, Ze v dedi¢skom konani po neb. matke A. J. nadobudol spoluvlastnicky
podiel v jednej polovici k K. parc. ¢. X. zalobca 1/. Podielové spoluvlastnictvo bolo preto
mozné zruSit' a vyporiadat’ uz len medzi zalobcom 1/ a zalovanym. Pokial’ odvolaci sud
podielové spoluvlastnictvo tcastnikov k nehnutelnosti parc. ¢. X. zrusil a vyporiadal, oproti
vyroku rozsudku okresného sudu sa vSak v konStituovani prav a povinnosti pravneho vztahu
ni¢ nezmenilo (odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupnia toto spoluvlastnictvo zrusil
a vyporiadal ho rovnakym sposobom ako sid prvého stupna). O rozdielne rozhodnutia nejde
ani vo vyrokoch, ktorymi odvolaci sud zriadil vecné bremend spocivajuce v prave prechodu
v prospech zalobcu 1/, resp. v prospech Zzalovaného. Ani v tychto vyrokoch odvolaci sud
neposudil okolnosti vyznamné pre meritérne rozhodnutie veci odliSne od sudu prvého stupia.
Odvolaci sud vyrok rozsudku, tykajuci sa zriadenia vecného bremena v prospech zalovaného,
oproti vyroku v rozsudku sudu prvého stupna, iba spresnil o rozsah $irky, ktory v povodnom
geometrickom plane Ing. V. L. nebol zakresleny. Samotné pravo zriadené tymto rozsudkom v
prospech Zalovaného, odvolaci sid upravil v porovnani s rozsudkom okresného sudu, tplne

rovnako. Vecna zhoda oboch rozsudkov napokon vyplyva aj z ich odévodnenia.

So zretelom na uvedené dovolaci sid nepovazoval rozsudok krajského sudu
napadnuty dovolanim z hl'adiska ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. za zmefiujici (proti ktorému
by bolo dovolanie bez d’alSieho pripustné), ale za rozsudok, ktorym bolo rozhodnutie sudu
prvého stupna potvrdené. Podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku

preto skiumal v zmysle § 238 ods. 2 a 3 O.s.p.

Odvolaci sud sa neodchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto

veci v rozsudku z 28. februara 2008 sp. zn. 4 Cdo 11/2007. Rozhodol plne v intenciach tohto
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zrusujuceho rozsudku. Dovolatel napokon v dovolani tito skutocnost ani nenamietal.
Dovolanie preto podla § 238 ods. 2 O.s.p. nie je pripustné. Nejednd sa 0 potvrdzujuci
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu a nejde ani o potvrdenie rozsudku sudu
prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky

podl'a § 153 ods. 3 a 4. O.s.p. Dovolanie preto ani podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. nie je pripustné.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t;j., Ci
Vv prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho =zastupenia procesne nespoOsobilého UcCastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hocCi
podl'a zakona bol potrebny, odnatia moznosti Gcastnika pred suidom konat’ a rozhodovania

vylucenym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie pred odvolacim sidom trpelo niektorou z nich.

Dovolanie v tejto veci preto ani podla § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Pokial'’ dovolatel namietal, ze odvolaci sud nevykonal dbdkaz ohliadkou miesta
samé¢ho, treba uviest Ze podla ustalenej judikatury plati, Ze takyto postup sudu nemozno
zésadne povazovat’ za odiiatie moznosti konat’ pred sadom. Uastnici st totiz povinni oznaéit’
dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, pricom za dokaz moézu sluzit' vSetky prostriedky,
ktorymi moZno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch tc€astnikov (§ 120 ods. 1
veta prva a § 125 veta prva O.s.p.). O tom, ktoré z navrhnutych dokazov (ale aj z tych, ktoré
navrhnuté neboli) budu vykonané, rozhoduje vsak sid. Z uvedeného je zrejmé, ze Obciansky
sudny poriadok ucastnikovi konania priznava pravo vykonanie urcitého dokazu navrhnut.
Toto procesné opravnenie dovolatel’ v danej veci aj vyuzil (nebolo mu odiaté). Rozhodnutie
o tom, ¢i navrhnuty dokaz bude vykonany, Obcliansky sudny poriadok ponechdva sudu.
Odvolaci sud preto svojim postupom dovolatel'a nevylucil z realizacie ziadneho procesného

prava, ktoré mu Obcianky sudny poriadok priznava.
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So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Zze dovolanie Zalobcu 1/ smerovalo
proti takému rozsudku odvolacieho stdu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 2 a 3
0.s.p.) a ked’Ze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Vv spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimana vecna spravnost

rozhodnutia krajského sudu.

Dovolaci sud nepriznal zalovanému nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal

navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. januara 2012
JUDr. LadislavG é6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



