Najvyssi sud 5 Cdo 45/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej R., ICO: X.
zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. D.B. s.r.o., so sidlom v K., proti povinnému M.
K., 0 vymoZenie 17,22 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp.zn.
18 Er 554/2010, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Presove zo 7. jula
2011 sp. zn. 17 CoE 42/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenej odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny siid Humenné uznesenim zo 4. aprila 2011 ¢.k. 18 Er 554/2010-35 zamietol
ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie vymozenim sumy
17,22 € s prislusenstvom na podklade exekuc¢ného titulu - rozhodcovského rozsudku
Arbitrazneho sudu Kosice z 8. marca 2010 sp.zn. 2 C 772/2009. Vzhl'adom na povahu
ucastnikov zmluvného vztahu - poistnej zmluvy, ato opravnenej ako dodavatela v zmysle
definicie podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a povinného ako spotrebitel'a v zmysle
definicie podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zédkonnika, sud tato poistni zmluvu vyhodnotil ako
spotrebitel'ski zmluvu. Uviedol, Ze rozhodcovska dolozka v predmetnej veci obsiahnuta
v XV. Casti VSeobecnych poistnych podmienok, ktora mala zalozit' legitimitu pre exekucny
titul v tomto konani, znemoziuje volbu spotrebitel'a dosiahnut’ rozhodnutie sporu Statnym
sidom, ak dodavatel' eSte pred spotrebitelom podal zalobu na rozhodcovskom sude.
Rozhodcovska dolozku si povinny ako spotrebitel’ osobitne nevyjednal a nemal na vyber

vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Podla nézoru sudu,
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dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli
vo svojom dosledku k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopretd ochrana, ktort mu poskytujua
ustanovenia § 52 anasl. Obcianskeho zakonnika a tiez smernice 93/13/EHS. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej
spotrebitel'skej zmluve je neprimeranou podmienkou, preto niou spotrebitel’ nie je viazany
a tato je v rozpore s prislusnymi ustanoveniami § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj
Vv rozpore s ustanoveniami smernice 93/13/EHS aztychto dovodov ziadost sudneho

exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie opravnenej uznesenim z0 7. jula 2011 sp.zn.
17 CoE 42/2011 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupiiového sudu. Vo vzt'ahu k odvolacej namietke opravnenej, ze arbitrazny rozsudok
spiia vietky podmienky jeho materialnej vykonatelnosti, odvolaci siid uviedol, Ze materialna
pravoplatnost’ je sice velmi doélezitou vlastnostou sudneho rozhodnutia, pretoze suvisi
s dolezitym principom pravnej istoty vyplyvajucim z pravoplatne rozhodnutej veci (res
iudicata), sam zakon vsak pocita s jej prelomenim. V predmetnej veci zakonodarca vyslovne
upravil prelomenie materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku v § 45 Zakona
0 rozhodcovskom konani. Postup prvostupnového sidu bol zalozeny na existencii zakonného
ustanovenia, ktoré dokonca bez navrhu uklada povinnost’ stidu zastavit' exeku¢né konanie
z dovodov relevantnych v zdkladnom konani (§ 45 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani).
Pokial’ sa ide o namietku opravnenej, ze exekuény siud nemoéze skumat prijatelnost’ alebo
neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky, odvolaci sad sa vcelom rozsahu stotoznil
S odovodnenim prvostupiiového sudu aj pokial ide o zdovodnenie neprijatelnej
rozhodcovskej dolozky, podla ktorej spotrebitel nemd na vyber aje niteny sa podrobit
vyluéne rozhodcovskému konaniu. O takyto pripad ide aj v predmetnej veci, preto sa odvolaci
sid stotoznil so zavermi prvostupiiového sudu, Ze rozhodcovska dolozka dohodnuta
za danych okolnosti, je neprimerana zmluvna podmienka, ktora je v rozpore s platnym
pravom. Vo vztahu k odvolacej namietke opravnenej, ze sid nema opravnenie preskumat
arbitrazny rozsudok, odvolaci sid wuviedol, Zze ucinky materialnej pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 35 zédkona ¢. 244/2002 Z.z. je potrebné na tcely § 45
tohto zdkona vylucit’ vo vztahu k exekuénému sudu. Exekuény std je pri postupe podla § 45
zakona o rozhodcovskom konani opravneny hladiet’ na rozhodcovsky rozsudok tak, akoby

materidlne préavoplatny nebol — nie je nim teda viazany v zmysle § 159 O.s.p. a moze ho
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preskimavat’ z hl'adisk vyjadrenych v § 45 zakona o rozhodcovskom konani, aj ¢o do jeho
materidlnej spravnosti. Moze teda skumat’, ¢i su tu dovody na zastavenie uvedené¢ v § 57
Exekuéného poriadku, ¢i st tu nedostatky uvedené v § 40 pism. a/ alebo b/ zakona
0 rozhodcovskom konani, alebo ¢i rozhodcovsky rozsudok zavdzuje tcastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom. Ustanovenie § 45 zdkona o rozhodcovskom konani potom treba
povazovat’ za to zdkonné zmocnenie, ktoré umoziuje exekucnému stidu jeho skimanie. Toto
skimanie je exeku¢ny sud opravneny vykondvat tak, ako keby tu ziadny rozhodcovsky
rozsudok nebol, teda tak, ako by to mohol urobit’ sud, keby sam rozhodoval o tychto
otazkach. MozZe preto samostatne posudit, ¢i vec je spdsobild na rozhodovanie
v rozhodcovskom konani (§ 1 ods. 1 zdkona 0 rozhodcovskom konani), ¢i v tej istej veci bolo
uz vydané pravoplatné rozhodnutie sudu alebo rozhodcovského sudu, d’alej posudit’ obsah
povinnosti ulozenej rozhodcovskym rozsudkom z hl'adiska jej objektivnej moznosti, ¢i nejde
0 plnenie pravom nedovolené alebo prieciace sa dobrym mravom. Za neddévodnt povazoval
odvolaci sud tiez namietku opravnenej tykajicu sa aplikacie smernice rady 93/13/EHS, ako aj
namietku, Ze rozhodcovska dolozka bola medzi G€astnikmi poistnej zmluvy dohodnuta ako
individudlna zmluvnd podmienka v zmysle ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika.
Konstatoval, ze inStitat individualne dohodnutej podmienky je treba vykladat v stulade
s cielom Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach Vv spotrebitel'skych zmluvach,
podl’a ktorej sa podmienka nepovazuje za individudlne dohodnutt, ak bola navrhnutd vopred
a spotrebitel’ preto nebol schopny ovplyvnit' podstatu podmienky v stvislosti s predbezne
formulovanou $tandardnou zmluvou (¢l. 3 ods. 2). Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim
7o strany prvostupnového sudu o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky, podla ktorej
spotrebitel’ nema na vyber a je niteny podrobit’ sa vylu¢ne rozhodcovskému konaniu, ako aj
so zavermi o tom, ze rozhodcovska dolozka dohodnuta za danych okolnosti je neprimerana

zmluvna podmienka, ktora je v rozpore s platnym pravom.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie opravnena, ktora navrhla
napadnuté¢ uznesenie odvolacieho sidu, ako aj uznesenie sudu prvého stupiia zrusit' a vec
vratit prvostupiiovému sudu na dalSie konanie. Pripustnost dovolania oddvodnila
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a § 237 pism. a/, f/ O.s.p. Namietala, ze sudy
vV danom pripade rozhodovali vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov. Podl'a nazoru
opravnenej Exekucny poriadok ani iny pravny predpis vnutrostatneho alebo eurdpskeho prava

neumoznuje exekucnému stdu skumat’ prijatelnost’ ¢i neprijatel'nost’ rozhodcovskej dolozky,
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a preto nemoze vyslovit’ ani jej neplatnost’. Uviedla, zZe ustanovenie § 45 zakona ¢. 244/2002
Z.2. orozhodcovskom konani stanovuje rozsah preskimania rozhodcovského rozsudku,
pricom postdenie neplatnosti rozhodcovskej dolozky tam nepatri. Okrem toho namietala, ze
nenariadenim pojednavania jej sidy odiali moznost’ pred sidom konat’, vyvratit’ alebo oslabit’
pravny nazor, ktory je zakladom pre rozhodnutie stdov. | ked sa v exekuc¢nom konani
vo vSeobecnosti nevykonava dokazovanie, sudy predsa len vykonali dokazovanie listinnymi
dokazmi, avSak bez toho, aby nariadili pojednavanie. Podl'a ndzoru opravnenej sudy tiez
dospeli k nespravnemu zaveru o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky a nespravne pravne
posudili ustanovenia Exekuc¢ného poriadku a dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru, podla
ktoré¢ho st opravnené zastavit' exekuciu z dovodu neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky.

V dovodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Povinny sa k dovolaniu opravnenej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala véas opravnena zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia
navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
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rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonate'né¢) na uzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho stdu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nemd znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci stid svojim uznesenim potvrdil uznesenie
sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu uvedenému
V ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podla § 239 ods. 1

a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by Vv preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a . 23/1998). Pre zaver
0 pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, Zze doSlo kvade vymenovanej Vtomto ustanoveni,

rozhodujticim je, Ze K tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.
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Dovolatel’ka v dovolani namieta, ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktora

nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.).

V obc¢ianskom sudnom konani stidy prejedndvaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1
O.s.p.). V obcianskom stidnom konani sudy preskimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy (vid blizSie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednavaji a rozhoduju sudy

v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstranitenti podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, Ze stid neméze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postupit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu je

dana, ak sud rozhodol vo veci, 0 ktorej mal rozhodnut’ iny organ.

V danom pripade dovolatel’ka procesnl vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzuje ztoho, ze sudy vobec nemali konat arozhodovat, ich pravomoc konat
v exeku¢nom konani nepopiera. Vy¢ita im iba, ze podl'a jej nazoru bez zakonom zvereného
opravnenia v exekucnom konani skimali prijatelnost, ¢i neprijatel'nost’ rozhodcovskej
dolozky. Dovolatel’ka tu teda namieta, Ze rozhodnutia sudov spocivajil na nespravnej aplikacii
a interpretacii ustanoveni zédkona. Z uréujuceho — obsahového — hladiska (vid’ § 41 ods. 2
0.s.p.) nejde zo strany opravnenej 0 namietku existencie vady v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p.,
ale 0 namietku int (netykajucu sa pravomoci sudov), ktori dovolatel’ka uvadza vo vizbe
na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov sudov (ich pravneho posudenia

veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Opravnena takto formulovanou namietkou nedostatku pravomoci sudov (§ 237
pism. a/ O.s.p.) dostatocne nezohl'adiiuje povahu preskimavanej veci atiez to, ze nou
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sidov
vyplyva jednozna¢ne priamo zo zakona (vid’ napr. ustanovenia § 29, 38 ods. 3, 44 ods. 1

Exeku¢ného poriadku).
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Vzhl'adom na uvedené nie je opodstatnena namietka dovolatel’ky o existencii vady
konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. Sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich

pravomoci.

Opravnena v dovolani tiez namieta, ze sudy jej V konani odnali moznost’ pred sidom

konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa tc¢astnikovi odnime moZznost’
pred nim konat a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucCastnika obcianskeho

stidneho konania priznané mu za ucelom zabezpec€enia U¢innej ochrany jeho prav.

Dovolatel’ka tvrdi, ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. doslo tym, Ze
sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania a bez jej tiasti.

Rovnako im vytyka, Ze v stvislosti s tym jej znemoznili vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom.

V preskumavanej veci dospelo exekuéné konanie do Stadia posudzovania splnenia
tych zdkonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekutora
vykonanim exekticie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto Stddiu exeku¢ného

konania.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava Zziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekuc¢ny titul
z hl'adiska ich suladu so zdkonom. V suvislosti s tym najmé skuma, ¢i navrh na vykonanie
exekucie ma vSetky nalezitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim
(dolozZkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekuc¢ny titul materidlne vykonatelny, ¢i si opravneny
a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i su splnené vSeobecné podmienky
konania v zmysle § 103 O.s.p. V stadiu, pri ktorom sid skuma, ¢i ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exektcie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie
su vrozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), sa vychadza z tvrdeni
opravnen¢ho v navrhu na vykonanie exekucie a z exekucného titulu. V tomto Stadiu sud
nevykonava dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sidu upravenu v ustanoveniach § 120 az 136
0.s.p.) — postacujuce je totiz, ak st rozhodujuce skuto¢nosti dostatoéne osvedcené

okolnostami vyplyvajacimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin a priloh. Vzhl'adom
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na to sa toto oboznamovanie s obsahom listin, posudzovanie splnenia podmienok konania
atiez predpokladov, za ktorych mozno vyhoviet ziadosti sidneho exekttora o poverenie
na vykonanie exektlcie, nemusi vykondvat' na pojedndvani a za pritomnosti opravneného

a povinného.

Ak teda dovolatel’ka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. z toho, Ze sidy vykonali ,,dokazovanie* bez nariadenia pojednavania a Vv jej
nepritomnosti, ide 0 namietku neopodstatneni. Namietanym postupom stdov nebola

opravnenej znemoznena realizacia jej procesnych opravneni.

Dovolatel’ka namietala aj to, Ze pravne predpisy neumoziiujii exekuénému sudu
skumat’ prijatel'nost’ ¢i neprijatel'nost’ rozhodcovskej dolozky, a preto tento nemoze vyslovit
ani jej neplatnost’. Uviedla, Ze ustanovenie § 45 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani stanovuje rozsah preskimania rozhodcovského rozsudku, pricom posudenie
neplatnosti rozhodcovskej dolozky tam nepatri. Tato namietka sa [z urCujuceho — obsahového
— hladiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.)] viaZe na spravnost’ interpretdcie ustanoveni zdkona, teda
na spravnost’ pravneho posudenia veci. Dovolaci sud na podstatu a zmysel tejto namietky
prihliadal iba v stvislosti so skimanim, ¢i v konani na sudoch nizsich stupnov nedoslo k vade
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. O procesnt vadu konania uvedenu v tomto ustanoveni ide totiz
tiez v pripade zamietnutia ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ak pre to neboli splnené zdkonom stanovené podmienky; takym zamietnutim sa
totiz opravnenému odopiera pravo na vykon vykonate'ného rozhodnutia. Dovolaci sud preto

sktimal, ¢i nejde o tento pripad.

Po preskumani veci dospel Kk zaveru, ze v preskimavanej veci neSlo ani o pripad
zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
V procesnej situacii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady. V tejto
suvislosti sa dovolaci sud stotoznil s argumentmi uvedenymi v oddévodneniach rozhodnuti
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky Vv konaniach  sp.zn. 2 Cdo 5/2012, sp.zn.
3 Cdo 146/2011, sp.zn. 3 Cdo 167/2011, sp.zn. 3 Cdo 122/2011 a sp.zn. 6 Cdo 228/2011,
ktorych pravne zavery povazuje z pohl'adu dovolacieho stidu za konstantné. Pokial’ teda sud
prvého stupna predmetni ziadost’ zamietol a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil, nemal

ich postup za nasledok odnatie moznosti opravnenej pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Dovolatel’ka napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl siudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezaklada (nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’
rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mohli mat’
za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravnenej
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnému povinnému vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. aprila 2012
JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



