Najvyssi sud 5 Cdo 341/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnené¢ho P.,
S. r. 0., so sidlom P., zastapeného F. P., s. r. 0., so sidlom G., proti povinnej M. P., nar. X.,
bytom K., 0 vymozZenie pohladavky v sume 143,07 Eur s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 5Er/2667/2006, o dovolani opravnené¢ho proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 17CoE/143/2012-42 z 29. juna 2012, takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného odmieta.
Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Velky Krti§ uznesenim ¢. k. 5Er/2667/2006-29 z 3. novembra 2011
rozhodol o zastaveni exektcie. Druhym vyrokom ulozil opravnenému povinnost' nahradit’
sudnemu exekutorovi JUDr. J. D. uéelne vynaloZené trovy exekucie vo vyske 29,62 Eur v
lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Tretim vyrokom nepriznal sudnemu

exekutorovi JUDr. R. K. nahradu trov exekucie.

Vychadzal zo zistenia, ze exeku¢nym titulom, na podklade ktorého sa vedie exekucia,
je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 2474/06, ktory vydal dna 6. jula 2006 JUDr. M. R.,
rozhodca Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného zriad’ovatelom S., a. S., so sidlom v B..
Rozhodcovsky sud svoju pravomoc na vydanie predmetného exekucného titulu vyvodil z tzv.
rozhodcovskej dolozky, upravenej v bode 17 Vseobecnych podmienok poskytnutia Gveru,
ktoré tvoria sucast’ zmluvy o Gvere, uzavretej medzi opravnenym a povinnym. OKkresny sud
predmetni zmluvu postadil ako zmluvu o spotrebitel'skom uvere s poukazom na to, Ze
pre posudenie okolnosti, ¢i sa jedna o tzv. spotrebitel'sky uver, nie je rozhodujliica pravna

forma, ale vylu¢ne to, Ze ide 0 poskytnutie peniaznych prostriedkov v prospech spotrebitel'a
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za odplatu. Pripadnd klauzula o aplikacii Obchodného zakonnika preto nie je na prekazku pre
aplikaciu vSeobecnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, vratane ust. § 52 a nasledujucich,

tykajucich sa ochrany spotrebitela.

Podl'a ustanovenia § 45 ods. 1 pism. ¢/ a § 45 ods. 2 zékona ¢. 244/2002 Z. z.
0 rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZoRK*) okresny sid ex
offo skumal vysSie uvedenti rozhodcovsktl dolozku, beruc do uvahy kritérid, na ktorych je
zalozeny inStitat neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zistoval, ¢i rozhodcovskd dolozka,
zaclenend v ramci podmienok Standardnej zmluvy, nespdsobuje hruby nepomer v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Poukazal na to, Ze rozhodcovsky rozsudok sice nadobuda ucinky rozsudku stdu,
ale zakonodarca upravil postup, ako zabranit’, aby sa plnenie priznané arbitrom vymohlo, ak
je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Okresny sud
dospel k zaveru, ze rozhodcovska dolozka, ktora znemoznuje vol'bu spotrebitel'a dosiahnut’
rozhodovanie sporu S$tatnym sudom, ak by spotrebitel v konani vystupoval na strane
zalovaného, predstavuje neprijatelntt podmienku v neprospech spotrebitel’a. Konstatoval, ze
spotrebitel’ si rozhodcovsku dolozku osobitne nevyjednal a nemal na vyber, vzhl'adom na jej
splynutie s ostatnymi zmluvnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut),
alebo ju prijat’ a podrobit’ sa tak vSetkym zmluvnym podmienkam, vratane rozhodcovského
konania. Rozhodcovsky sid je pritom pauSadlnym sposobom (dokonca s uvedenim
konkrétnych o0so6b rozhodcov) zakotveny v zmluvnych podmienkach eSte pred vznikom
samotnej zmluvy. V subjektivne nearbitrabilnej (spotrebitel'skej) pravnej veci zvlast vznikajh
pochybnosti 0 objektivnosti rozhodovacieho procesu. Sved¢i o tom i mnozstvo exeku¢nych
veci s obdobnym skutkovym zékladom, ktoré sa vedll na tamojSom stde, kde rozhodcovské
rozsudky ako exeku¢né tituly v zavislosti od konkrétneho opravneného vykazuji znacnu
davku podobnosti, ¢o naznacuje istd vdzbu medzi rozhodcovskou spolo¢nostou a jednou
zmluvnou stranou, Co tiez vyvolava pochybnosti o dostatocne individudlnom pristupe

Kk ochrane prav spotrebitel’a zo strany rozhodcov.

Podla nazoru sudu, zmluvna podmienka, ktora je v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitel’a (ako slab$ej zmluvnej strany) Vv pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej
zmluvy (ako vztahu fakticky nerovnom, nevyvazenom), sa zaroven priec¢i dobrym mravom.
Ak by takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotnid rozhodcovska dolozka

a dodavatel’ ju pouzije, ide o vykon prava v rozpore S dobrymi mravmi. Sud zastavi exektlciu
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v celom rozsahu, ak exeku¢nym titulom je rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo
rozhodcovského sudu, ktory svoju pravomoc odvodzoval z neprijatenej rozhodcovskej
zmluvy (dolozky). Iba tak moze sud naplnit’ ciel’ ¢I. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej aj ,,smernica
93/13/EHS®), t. j. zabezpecit, aby spotrebitelov nekalé¢ podmienky nezavédzovali. Tato
smernica bola do nasho pravneho poriadku prevzata zakonom ¢. 150/2004 Z. z., ktorym sa
novelizoval Obc¢iansky zakonnik. M4 aj tzv. nepriamy ucinok, takze je zavdzna pre Slovensku
republiku a sluzi ako interpretacné pravidlo pre vyklad spotrebitel'skych pravnych vztahov.
Na zaklade vyssie uvedeného v posudzovanom pripade boli splnené podmienky na zastavenie
predmetnej exekutcie podl'a ust. § 57 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) v spojeni

Sust. § 45 ods. 1 pism. ¢/ a § 45 ods. 2 ZoRK.

Rozhodnutie o trovach exekucie okresny sid odovodnil tym, Ze uznesenim ¢. k.
5Er/2667/2006-15 z 9. decembra 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 22. decembra
2009, boli sidnemu exekuatorovi JUDr. J. D. priznané trovy exekiicie vo vyske 29,62 Eur.
Ked'ze k zastaveniu exekucie doslo procesnym zavinenim opravneného, nakol’ko podal navrh
na vykonanie exekucie na podklade nespdsobilého exekucného titulu, sud opravnenému
podla ust. § 203 ods. 1 Exekucného poriadku ulozil povinnost’ nahradit’ sidnemu exekutorovi
JUDr. J. D. tgelne vynaloZené trovy exekucie vo vyske 29,62 Eur. Studny exekitor JUDr. R.
K. v podani doru¢enom studu dna 25. oktébra 2011 oznamil, Ze si v predmetnej exekucii trovy

neuplatiiuje, preto mu sud ich ndhradu nepriznal.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Banskej Bystrici (ako sud odvolaci)
rozhodol uznesenim ¢. k. 17C0oE/143/2012-42 z 29. juna 2012 tak, Ze napadnuté uznesenie
okresn¢ho sudu podla ust. § 219 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,0. s. p.©) ako vecne spravne potvrdil.

Za opodstatnenu povazoval odvolaci sud namietku opravneného, ze zmluvu o uvere,
uzavretu medzi opravnenym a povinnou, nemozno podradit’ pod rezim zakona ¢. 258/2001 Z.
z. 0 spotrebitel'skych Giveroch, v zneni G€¢innom ku diiu uzavretia zmluvy, pretoZze tomu brani
ustanovenie § 1 ods. 2 pism. d/ citovaného zédkona. Na druhej strane vSak okresny sud spravne
posudil predmetni zmluvu ako zmluvu spotrebitel’skti podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho

zakonnika v zneni u¢innom do 31. decembra 2007, pri uzavreti ktorej povinna vystupovala



4 5 Cdo 341/2012

ako spotrebitel’ (§ 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika). Preto bol okresny sid povinny skumat’,
¢i rozhodcovska dolozka (obsiahnutd v bode 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru),
od ktorej rozhodcovsky stid odvodzoval svoje opravnenie rozhodnut’ spor medzi zmluvnymi
stranami, nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v spotrebitel’skej zmluve. Okresny sud
spravne posudil predmetnu rozhodcovska dolozku ako neprijatelnu zmluvna podmienku, a to
I naprieck tomu, ze nebola formulovand ako vyhradna rozhodcovska dolozka, kedZe
umoziovala podat’ zalobu nielen na rozhodcovskom sude, ale aj na prislusnom vSeobecnom
stude. Spotrebitel bol vSak v zmysle tejto rozhodcovskej dolozky vylaceny z moznosti
dosiahnut' rozhodovanie sporu vsSeobecnym sudom, ak veritel podal svoj navrh
na rozhodcovsky sud. Rozhodcovskd dolozka, ktora nuti spotrebitela podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu, je aj podla nazoru odvolacieho sudu neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a ako taka je podl'a ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neplatna. Pokial
rozhodcovsky sud svoju pravomoc konat’ a rozhodnut’ v spore medzi zmluvnymi stranami,
vyvodil z neplatnej rozhodcovskej zmluvy, na rozhodcovsky rozsudok sa hl'adi ako na paakt,
ktory nie je spdsobilym exekucnym titulom. Okresny sud ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika
o spotrebitel'skych zmluvach vylozil v sulade so smernicou 93/13/EHS a dospel k spravnemu
zaveru, ze exeklciu je potrebné zastavit' aj bez navrhu povinnej. Na spravnost’ rozhodnutia
okresného sudu nema vplyv, ze pri rozhodovani o ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie nepostrehol materialnu nevykonatel'nost’ exekucného titulu.
Uvedeny zéaver vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 27. januara
1997, sp. zn. 3 Cdo 164/96 (R 58/1997), v ktorom Najvyssi sud vyslovil, Ze sudna exekucia
moze byt nariadend len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po strdnke formalnej
a materialnej. Ak bude exekucia podra titulu, ktory tieto poziadavky nespiiia, aj napriek tomu

nespravne nariadena, musi byt’ v kazdom Stadiu konania i bez ndvrhu zastavena.

Za spravny oznacil odvolaci sud tiez zadver okresn¢ho sudu, ze opravnenému vznikla
podrla ust. § 203 ods. 1 Exekucného poriadku povinnost’ nahradit’ stidnemu exekutorovi trovy
exekucie z dovodu procesného zavinenia na zastaveni exekucie, spocivajuceho v tom, Ze
opravneny podal ndvrh na vykonanie exekucie na zdklade nespdsobilého exeku¢ného titulu.
Néamietkami opravneného proti vyske trov prisadenych povodnému exekatorovi JUDr. J. D.
sa vSak odvolaci sid vtomto Stadiu konania nemohol zaoberat’ preto, Ze ich vyska bola
urcena pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Velky Krtis ¢. k. 5Er/2667/2006-15 z 9.
decembra 2009.
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Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie, v ktorom navrhol, aby
dovolaci sud uznesenie sudu prvého aj druhého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Dovolatel neuviedol Ziadne namietky voc¢i potvrdzujicemu vyroku
odvolacieho sudu v Casti trov exekucie, z ¢oho dovolaci sud vyvodil, Ze v tejto Casti
rozhodnutie krajského sudu nie je dovolanim napadnuté. Dovolatel' vyslovne namietal, ze
v konani stdov oboch stupnov doslo k vadam uvedenym v ust. § 237 pism. a/, d/, e/, f/ O. s. p.
(dovolaci dovod podla ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), Zze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (dovolaci dovod podla ust.
§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (dovolaci dovod podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
Odvolaciemu sudu tiez vytykal, ze jeho uznesenie nie je dostato¢ne odovodnené a pravne
posudenie trpi vadami nepreskiimatel'nosti a arbitrarnosti a porusuje pravo ucastnika konania
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. St¢astou dovolania bol
tieZ navrh opravneného na preruSenie dovolacieho konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. v spojeni s ust. § 243c O. s. p. a ¢lankom 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.
Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud predlozil Sidnemu dvoru Eurépskej tinie na rozhodnutie
prejudicidlne otazky nasledovného znenia:

1. Ma sa ustanovenie pism. g/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat tak, ze za kazdych
okolnosti zakazuje rozhodovat spory vramci spotrebitel'skych zmliv na zaklade
rozhodcovskej dolozky prostrednictvom rozhodcovskych sudov v pripade, ak je rozhodcovska
dolozka individualne dojednana?

2. V pripade zapornej odpovede Stdneho dvora na prvu otdzku, je mozné ustano-
venie pism. g/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat’ tak, Ze mu neodporuje uzatvorenie takej
rozhodcovskej dolozky, ktord ustanovuje, ze ,,vSetky spory vzniknuté zo zmluvy (vratane
sporov 0 platnost, vyklad alebo zrusenie) bud rieSené a/ pred stalym rozhodcovskym stidom,
ktory vykondva svoju ¢innost’ na zéklade zdkona a voci jeho rozhodnutiu mozno podat’ Zalobu
0 zrusenie vSeobecnému sudu podla zakona, ak zalujica zmluvnd strana podd zalobu
na rozhodcovskom stde, alebo b/ pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak zalujuca
zmluvna strana poda zalobu na stde s tym, Ze ak ktordkol'vek zo zmluvnych stran poda
zalobu na vSeobecnom sude, povazuje sa tito skutocnost za rozvdzovaciu podmienku

rozhodcovskej dolozky, ¢o vsak neplati, ak pred podanim zaloby na side bola podana zaloba



6 5 Cdo 341/2012

na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je rozhodcovskou dolozkou v sulade s vnitornymi
predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc rozhodcovského sudu?

3. Jevsulade s ¢l. 17 a &l. 47 Charty zékladnych prav EU také rozhodnutie vnutro-
Statneho sudu, ktoré aplikujic vnutroStatne procesné aj hmotnopravne ustanovenia s odkazom
na smernicu 93/13/EHS, =zabrani vymozitelnosti redlnej pohladavky veritela voci

spotrebitel'ovi?

Navrh na prerusenie dovolacieho konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
dovolatel' odévodnil tym, Zze Stidnemu dvoru Eurépskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor EU*) by
mala byt dana prilezitost posudit’ exeku¢né konanie, tykajuce sa zavizkovych vztahov
vV ramci spotrebitel'skych zmlav komplexne tak, aby tGc¢astnici konania boli zbaveni pravne;j
neistoty, vyplyvajucej z doterajSiecho vykladu tniového prava anaslednej aplikacie

vnutroStatnymi sudmi Slovenskej republiky.

Povinna sa k dovolaniu opravneného pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (ust. § 10a ods. 1 O. s. p.),
po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (ust. § 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny
pravnickou, osobou zalozenou na ucel vykonu advokacie (ust. § 241 ods. 1 O. s. p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. § 243a ods. 1 O. s. p.) skamal najskor, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (ust. § 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu st upravené

Vust. § 237 a § 239 O. s. p.

Pripustnost’” dovolania podla ust. § 239 O. s. p. v preskimavanej veci neprichddza
do uvahy. Nejde totiz o zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu a ani 0 uznesenie, ktorym by
odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru ES (ust. § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska a ani 0 potvrdzujice uznesenie, vo vyroku ktorého by
odvolaci std vyslovil pripustnost dovolania z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zdsadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujiuce
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uznesenie okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia alebo o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na tizemi Slovenske;j

republiky.

Pripustnost’” dovolania opravneného by tak prichddzala do tvahy iba vtedy, ak by
v konani doslo k niektorej z procesnych vad, taxativne vymenovanych v ust. § 237 O. s. p.
Podl’a citovaného zdkonného ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
vV konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt tcastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca, alebo sud bol nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Pre zdver o pripustnosti dovolania
podla ust. § 237 O. s. p. nie je relevantny subjektivny ndzor ti€astnika konania tvrdiaceho, Ze
doslo k vade vymenovanej v tomto zakonnom ustanoveni, ked’ze rozhodujicou skuto¢nost'ou

je len zistenie sudu, ze k takejto procesnej vade skutocne aj doslo.

Dovolatel' v dovolani namietal vadu podla ust. § 237 pism. a/ O. s. p., 1. j. Ze sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov. Pravomoc stidov upravuji ustanovenia

§7a§80.s.p.

Podla ust. § 7 ods. 1 O. s. p. vobcianskom stidnom konani sudy prejednévaja
arozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obc¢ianskopravnych, pracovnych,
rodinnych, obchodnych a hospodarskych vzt'ahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaja

a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla ods. 2 vyssie citovaného ustanovenia V ob¢ianskom sudnom konani sudy

preskimavaju aj zédkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.

Iné veci prejednavaju arozhodujii sudy v obCianskom stidnom konani, len ak to

ustanovuje zakon (ods. 3 vyssie citovaného uznesenia).
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Podla ust. § 8 O. s. p., ak sa ma pred konanim na sude konat’ u iné¢ho organu, sudy
moézu konat’ len vtedy, ak nebola vec v takomto konani s kone¢nou platnostou vyrieSena (ide

o tzv. delenu pravomoc).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, ktory spdsobuje, Ze sud nemodze vo veci konat a musi konanie zastavit' a vec
postupit’ inému orgdnu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu je dana,

ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodntit’ iny organ.

V danom pripade dovolatel’ vadu konania podl’a ust. 237 pism. a/ O. s. p. nevyvodzuje
z toho, ze sudy vobec nemali konat' arozhodovat. Ich pravomoc v exeku¢nom konani
nepopiera. Vytyka im iba, Ze sa ,,nespravnou a ustavne nesuladnou interpretaciou ustanoveni
§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 1 a2 ZoRK postavili do pozicie organu
vykonavajuceho komplexné preskumanie exekucného titulu metéodou, ktord im v ramci
zverene] pravomoci ako exeku¢nym sudom neprinalezi, ¢im prekrocCili mieru mozného
rozhodovania 0 zadkonom vymedzenom okruhu spolocenskych vztahov a porusili
fundamentalnu zasadu pravneho §tatu — zasadu legality (¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky)“. Dovolatel tak v skutoCnosti namieta, Ze rozhodnutia sudov spocivaju
na nespravnej aplikacii a interpretacii zédkona. Z obsahového hladiska (ust. § 41 ods. 2
O. s. p.) teda nejde o0 namietku nedostatku pravomoci sidov, ale o namietku inu, vo vézbe
na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov sudov, na ktorych v danom
pripade zaloZili svoje rozhodnutia. Opravneny takto formulovanou namietkou nedostatku
pravomoci sudov dostato¢ne nezohladiluje, Ze nim napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie suadov vyplyva jednozna¢ne priamo zo zakona,
vid’ napriklad ustanovenia § 38 ods. 3, § 44 ods. 2, § 50 ods. 2, § 56, § 57 a dalSie
Exekuéného poriadku, ako aj ustanovenia § 45 ods. 1 a2 ZoRK. Vzhl'adom k tomu nie je
opodstatnena namietka dovolatel'a o existencii vady konania podl'a ust. 237 pism. a/ O. s. p.,

ked’ze stidy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania d’alej vyvodzoval z ust. § 237 pism. d/ O. s. p., ked’

poukdzal na prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

Podl'a ust. § 159 ods. 3 O. s. p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa

prejednavat’ znova.
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Podla ust. § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 104 ods. 1 vety prvej O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky

konania, ktory nemoZzno odstranit’, sid konanie zastavi.

Prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci svojou povahou patri k procesnym
podmienkam a jej zistenie v kazdom S§tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato
prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O ta
istu vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty ndrok alebo stav, vymedzeny zalobnym petitom,
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva

z rovnakého skutku).

Pre posudenie, ¢i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dané aj vtedy, ak urcity skutkovy dej (skutok) bol
po pravnej stranke v povodnom konani posudeny inak, nespravne alebo neuplne. Pokial’ ide
o totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (€1 ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo méa postavenie Zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako Zalovany, ma alebo nemé v novom konani procesné postavenie Zzalovaného).
Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni
nastupcovia povodnych tcastnikov konania, ¢i uZ z dévodu univerzalnej alebo singularnej

sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci exekucie opravneného P., S. r. 0.,
so sidlom v B., proti povinnej M. P., nar. X., bytom K., o vymozenie sumy 143,07 Eur
s prislusenstvom, na zaklade rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 2474/06 zo 6. jula 2006,
vydaného Stalym rozhodcovskym sudom, zriadenym zriadovatelom S., a. s., vedenej
na Okresnom side Velky Krti§ pod sp. zn. 5Er/2667/2006, nepredchadzalo ziadne iné

konanie na exeku¢nom stde a vo veci nebolo predtym rozhodnuté. Vydanie poverenia
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na vykonanie exekucie nie je sudnym rozhodnutim, ktoré by zakladalo prekazku veci
rozsudenej Vzmysle ust. § 159 ods. 3 O. s. p. Povereniec na vykonanie exekucie je
individualny pravno-aplika¢ny akt, ktory ma priame pravne uinky len voci osobe sudneho
exekttora. Ide o procesny ukon exekucného sudu, adresovany sidnemu exekutorovi,
na zaklade ktorého sudny exekutor méze zacat’ vykonavat’ exekuciu (§ 36 ods. 2 druha veta
Exeku¢ného poriadku) a ktorym sudny exekutor preukazuje svoje opravnenie exekuciu

vykonavat’ (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 1. februara 2012, sp. zn.

5 Cdo 205/2011).

Ako je z vyssie uvedeného zrejmé, v predmetnej exekuc¢nej veci nebolo s kone¢nou
platnostou rozhodnuté a vo veci nepredchddzalo ziadne iné konanie. Sud je povinny skiimat’
exekucény titul v rovnakom rozsahu pocas celého exekucného konania, nielen pri rozhodovani
0 ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. V pripade zistenia,
Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exekuc¢ného titulu, je
povinny exekuciu aj bez navrhu zastavit. S poukazom na uvedené dovolatel'om vytykana

vada konanie sudov nezat’azila.

Podrl'a nazoru dovolatel'a je konanie sudov postihnuté aj vadou podla ust. § 237 pism.

e/ O. s. p., pretoze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny.

Obcianske stidne konanie je ovladané dispozicnou zdsadou a zaCina sa na ndvrh.
Bez navrhu mozno zacat’ konanie vo veciach uvedenych v ust. § 81 ods. 1 ao0ds. 2 O. s. p. Ak
nebol podany navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, ide
0 neodstranite'ny nedostatok podmienky konania. Ak takéto konanie napriek tomu prebieha,
treba ho v ktoromkol'vek Stadiu konania zastavit. V predmetnej veci exekuény sad nezacal
konat’ svojvolne, sim od seba, ale na zaklade Zziadosti sidneho exekttora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie (ust. § 44 Exeku¢ného poriadku), teda navrh na zacatie
konania bol podany. Néasledne sud exekuciu zastavil podl'a ust. § 45 ods. 1 pism. ¢/ a § 45
0ds. 2 ZoRK v spojeni s § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Podl'a ust. § 45 ods. 2 ZoRK je
exekuc¢ny sud povinny zastavit' exeku¢né konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky uvedené v ust. § 45 ods. 1 pism. b/ a ¢/ ZORK. Aj podl'a ust. § 58 ods. 1

Exekucného poriadku plati, Ze siid exekuiciu zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.
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Z obsahu tejto namietky vyplyva, Ze dovolatel napada vecnu spravnost’ pravnych
zaverov sudov (ich pravneho postdenia veci), na ktorych zalozili svoje rozhodnutia.
Namietka dovolatela o existencii vady uvedenej v ust. § 237 pism. e/ O. s. p. nie je preto

opodstatnena.

Podl'a ndzoru dovolatel'a je konanie sudov tiez postihnuté¢ vadou podla ust. § 237
pism. f/ O. s. p. O tak vadu ide vtedy, ak sa postupom sudu ucastnikovi odnala moznost’
konat’ pred sudom, ¢im sa rozumie taky zdvadny procesny postup sidu, ktorym sa ti¢astnikovi
znemozni realizdcia jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava

za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Dovolatel' existenciu tejto vady vyvodzoval z toho, ze sudy oboch stupnov
opravnen¢ho nevyzvali, ani s nim inak nekomunikovali 0 jeho pravnych a skutkovych
navrhoch, konali bez nariadenia pojednavania a bez dokazovania. Citoval z nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej len Ustavny sad SR) sp. zn. II. US 136/08, ktory v postupe,
ktorym sud odnime ucastnikovi konania moznost’ vyjadrit sa K dokazu, ktory sud vykonal
a ktory obsahoval zistenie vyznamné pre jeho rozhodnutie, a vytvori tak dotknutému
ucastnikovi podstatne nevyhodnejSie podmienky na preukdzanie svojich tvrdeni, nez akymi
disponuje druhy ucastnik konania, videl nielen porusenie zdkladného prava ucastnika vyjadrit
sa ku vsetkym vykonavanym dokazom, ale aj porusenie principu kontradiktornosti a rovnosti
zbrani ako zékladnych defini¢énych prvkov préva na spravodlivé stidne konanie. Poukézal aj
na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sad SR*) sp. zn.
1 Cdo 145/2004, ktory existenciu vady podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. videl v takom
postupe odvolacieho sudu, ktorym tento potvrdil rozsudok sidu prvého stupna z iného
pravneho dovodu, vychadzajuceho zo skutocnosti, ktoré neboli zalobcom tvrdené a ani std
prvého stupiia sa nimi vo svojom rozhodnuti nezaoberal, ato bez toho, aby ucastnikovi
konania umoznil kK novym pravnym zaverom sa vyjadrit’, pripadne predlozit’ dokazy, ktoré sa

z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého stupiia nejavili vyznamnymi.

Kuvedenému dovolaci sud opidtovne poznamenava, ze podla ust. § 58 ods. 1
Exeku¢ného poriadku modze exekucny sud zastavit exeklciu nielen na navrh Ucastnika
konania, ale aj bez navrhu, ak zisti, Ze na to existuje zakonny dovod. Exeku¢ny sud v takom
pripade pochopitelne nema povinnost ucastnikov vopred informovat o svojom zamere

zastavit' exeklciu a vyzyvat' ich na zaujatie stanoviska. V prejednavanej veci okresny sud
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exekuciu zastavil podl'a ust. § 45 ods. 1 pism. ¢/ a § 45 ods. 2 ZoRK, pretoze dospel k zaveru,
ze vykondvany exekucny titul — rozhodcovsky rozsudok zavizuje povinného ako ucastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Vychadzal
z posudenia rozhodcovskej dolozky, ako neprijatel'nej podmienky v spotrebitel'skych
zmluvéach, a preto absolutne neplatnej. Pokial' rozhodcovsky sud zalozil svoju pravomoc
na konanie na neplatnej rozhodcovskej dolozke, rozhodnutie vydané v takom konani nie je
sposobilym exekucnym titulom pre vedenie exekticie. Nedostatok pravomoci rozhodcovského
sudu odvijajici sa od neplatnosti rozhodcovskej dolozky ma za nasledok materialnu
nevykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku. Vykonatel'nost’ exekuc¢ného titulu (formalnu aj
materidlnu) je exekucny sud povinny skiimat uz v Stadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Podl'a ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku je exeku¢ny sud po doruceni Zziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
povinny preskimat’ podant ziadost' a kK nej pripojeny navrh na vykonanie exekucie, ako aj
exekucny titul z hlladiska ich suladu so zdkonom. V ramci toho najméd skima, ¢i navrh
na vykonanie exekucie obsahuje vSetky nalezitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul
opatreny dolozkou vykonatelnosti, ¢i je exeku¢ny titul materidlne vykonatelny, ¢i su
opravneny a povinny osobami Specifikovanymi v exeku¢nom titule a ¢i st splnené vSeobecné
podmienky konania podl'a ust. § 103 O. s. p. V tomto $tadiu exekuc¢ného konania, kedy je
ulohou sudu posudit, ¢i Zziadost' 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh
na vykonanie exekucie alebo exeku¢ny titul nie st v rozpore so zdkonom (§ 42 ods. 2
Exeku¢ného poriadku) sa vychadza z tvrdeni opravneného, ktoré st obsahom jeho navrhu
na vykonanie exekucie a z pripojeného exekuc¢ného titulu. Dokazovanie v zmysle procesnej
¢innosti sudu upravenej vust. § 122 az § 124 O. s. p. exeku¢ny std vtomto Stadiu
exeku¢ného konania nevykondva, postacuje totiz, ak si rozhodujice skutoc¢nosti osvedcené
okolnostami vyplyvajucimi priamo zo stdneho spisu. Oboznamovanie sa s obsahom listin,
tvoriacich stcast’ sudneho spisu, ktoré je zamerané na posudenie splnenia podmienok konania
a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti stdneho exekttora o udelenie poverenia, Si
nevyzaduje nariadenie pojednavania a osobnt ucast’ opravneného a povinného. Ak aj napriek
existencii skuto¢nosti, ktord by bola dovodom pre zamietnutie ziadosti sidneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, sud poverenie vydd, je povinny toto svoje
pochybenie napravit' tym, ze exekuciu dodato¢ne aj bez navrhu zastavi. Postupuje pritom
rovnako ako Vv stadiu rozhodovania o Ziadosti stidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, C¢ize vychadza z obsahu spisu a listin predlozenych samotnym

opravnenym.
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Odvolaci std rovnako rozhodol bez nariadenia pojednavania a bez toho, aby vo veci
vykonaval dokazovanie. Opravnenému ucastnikovi exeku¢ného konania napriek tomu nebola
odnata moznost’ konat’ pred sudom, pretoze ide o zakonom predpokladany a dovoleny postup
odvolacieho sudu, vyplyvajuci z ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p., podl'a ktorého odvolaci sud
moze o odvolani rozhodnut bez nariadenia pojednavania s vynimkou pripadov uvedenych
v odseku 1, kedy je nariadenie pojednavania naopak povinné. Ide o pripady, ked’ odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej a bud’ je potrebné v odvolacom konani zopakovat’
alebo doplnit’ dokazovanie, alebo sud prvého stupna rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia
pojednavania, alebo ide o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania,
alebo si nariadenie pojednavania vyzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch je
nariadenie pojedndvania ponechané na Uvahu odvolacieho sudu. V prejednavanej veci
odvolaci sud bez akychkol'vek vyhrad prevzal skutkovy stav tak, ako ho zistil sud prvého
stupna a stotoznil sa aj s jeho pravnym posudenim veci. Pre doplnenie alebo opakovanie
dokazovania, na ucely ktorého by bolo potrebné nariadit’ pojednavanie, nebol Ziadny dévod,

ked’Ze ani samotni ucastnici vykonanie zZiadnych dokazov v odvolacom konani nenavrhli.

Pokial’ teda opravneny vyvodzuje existenciu procesnej vady v zmysle ust. § 237 pism.
f/ O. s. p. ztoho, ze sudy konali vo veci bez nariadenia pojednavania a bez dostato¢nej
komunikacie S opravnenym, ide o namietku neopodstatnent. Namietanym postupom studov

nebola opravnenému znemoznenad realizacia jeho procesnych opravnenti.

Namietku opravneného, Ze exekucny sud v exekucnom konani nie je opravneny ex
offo skimat’ povahu rozhodcovskej dolozky, dovolaci sud posudzoval iba v suvislosti
so zistovanim, ¢i v konani na sudoch nizsich stupnov nedoslo k vade uvedenej v ust. § 237
pism. f/ O. s. p, teda ¢i v konani pred stdmi nizSich stupfiov nebola oprdvnenému ako

ucastnikovi konania odiatd moznost’ konat’ pred sidom.

V predmetnej veci okresny sud, ako sud exeku¢ny, na zaklade ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na zéklade rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 2474/06 zo 6. jula 2006 poveril sudneho exekutora
vykonanim exeklicie na vymozenie ulozenej povinnosti z citovaného rozhodcovského

rozsudku. Nasledne exekuciu zastavil s poukazom na ust. § 45 ods. 1 pism. ¢/ a § 45 ods. 2
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ZoRK v spojeni s ust. § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Podl'a nazoru dovolacieho stdu, tak
exekucny sud prvého stupia, ako aj sud odvolaci, podmienky na zastavenie exekucie posudili
spravne. Je potrebné tiez uviest, ze v predmetnej veci nemalo byt vydané ani poverenie

pre sudneho exekutora na vykonanie exektcie.

Pokial’ opravneny v ndvrhu na vykonanie exekucie oznacil za exekuény titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekucny sud nielen opravneny, ale aj povinny skumat, c¢i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej a platnej rozhodcovskej zmluvy
(dolozky). Skimanim platnosti rozhodcovskej dolozky dohodnutej v spotrebitel'skej veci (t. .
vo veci vyplyvajuce] zo spotrebitel'ského pravneho vztahu zalozeného spotrebitel'skou
zmluvou) sudy v exekucnom konani nepreskimavali vecni spravnost rozhodcovského
rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajuce zo zékona, a 10 Z ustanovenia § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j. opravnenie posudit’, ¢i exekucny titul nie je v rozpore so
zakonom, ako aj z ustanovenia § 45 ods. 1 a2 ZoRK, t. j. opravnenie posudit’, ¢i plnenie,
na ktoré rozhodcovsky rozsudok zavizuje UcCastnika konania, nie je objektivhe nemozné,

pravom nedovolené alebo neodporuje dobrym mravom.

Rozhodcovsky rozsudok, vydany v spotrebitel'skej veci, je ako exekucny titul
V rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (¢i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy
alebo rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola
vobec uzavretd alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajuci sa od neexistencie alebo neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'ske;j
veci za nasledok materialnu nevykonatelnost’ (nezévidznost’) rozhodcovského rozsudku.
Takuto interpretdciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku vyzaduje ucel pravnej
upravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela, ktoré tvoria
samostatné odvetvie prava, a to spotrebitel'ské pravo. Tymto ucelom je odstranenie znacnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitel'skou zmluvou ku Skode
spotrebitel’a, ako slabSej zmluvnej strany. V tejto stvislosti dovolaci sid uvadza, ze vyssie
uvedené zavery vyplyvaju z ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(napr. uznesenie sp. zn. 6 Cdo 105/2011 z 10. oktobra 2012 alebo uznesenie sp. zn.
6 Cdo 1/2012 z 21. marca 2012).

Opravneniu sudov v exeku¢nom konani skimat’ pravomoc rozhodcovského sudu
V stvislosti s existenciou alebo platnostou rozhodcovskej zmluvy nebrania ani ustanovenia

ZOoRK, napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. ¢/ tohto predpisu. Tieto ustanovenia sa tykaju
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vSeobecne UCastnikov rozhodcovského konania, ktorymi mozu byt aj iné subjekty nez
spotrebitelia. Kym nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni v pripade inych ucastnikov
rozhodcovského konania (tzv. nespotrebitelov) znamena stratu moznosti skiimat
a spochybniovat’ rozhodcovskll zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sidu v konkrétne;j
veci, tak v spotrebitel'skych veciach tomu tak nie je. Princip ,,vigilantibus iura scripta sunt®
(prava patria bdelym) v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje
dodlezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitel’a. To znamena, ze aj ked’ uCastnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel’, nevyuzije moznost' spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zékona o rozhodcovskom konani, je
exekucny sud opravneny a zaroven povinny skimat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovske;j
zmluvy a vV pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského
rozsudku so zdkonom, znamenajlici materidlnu nevykonatelnost’ tohto exekuéného titulu.
Takymto postupom exekuény sud napifia prikaz, vyplyvajuci zprincipu ochrany prav
spotrebitel'a. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 230/2011 z 18. septembra 2012.

V preskiimavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne konstatovali neprijatelnost’,
a tym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola individudlne dojednand a ze
sposobovala nevyvazenost' v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
povinného ako spotrebitela. Listiny predlozené opravnenym takyto zaver umoziovali.
Zo zmluvy o Gvere uzavretej medzi opravnenym a povinnou vyplyva, Ze rozhodcovska
dolozka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, ked’ze jej sucast’ou
su (ako predtlaceny formular) VsSeobecné podmienky poskytnutia tUveru, vratane
rozhodcovskej dolozky upravenej v bode 17 tychto podmienok. Dovolaci sud sa stotoznil aj
s dovodmi, ktorymi sudy v exeku¢nom konani odovodnili nevyvazenost dohodnutej

rozhodcovskej dolozky.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutocnosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze k vade
konania podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p. nedoslo, t. j. oprdvnenému nebola postupom siudu

prvého stupiia a ani odvolacieho sidu odiatd moznost’ konat’ pred sadom.

V d’al$ej Casti dovolania opravneny uplatnil viacero vyhrad vo¢i pravnemu postdeniu
veci sudmi, poukdzal na nespravnu aplikdciu a interpretaciu smernice 93/13/EHS,

nedostatocnu oddvodnenost’, nepreskimatelnost’ a arbitrarnost zaverov odvolacieho sudu,
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¢im malo dgjst’ k poruseniu jeho prava ako tcastnika konania na sidnu ochranu podla ¢lanku

46 odseku 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR®).

Podla ¢lanku 46 odseku 1 Ustavy SR kazdy ma pravo doméhat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde a Vv pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢lanku 46 odseku 1
Ustavy SR a ¢lanku 36 odseku 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo Gcastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

S uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym stidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Sud tiez nemusi dat’ odpoved’ na vietky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych
detailov sporu, uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia stidu prvého
stupnia, ktoré strucne ajasne objasni skutkovy apravny zéklad rozhodnutia, postacuje
na zaver otom, Ze ztohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Takéto odévodnenie musi obsahovat’ aj rozhodnutie
opravného (odvolacieho) stdu (ust. § 211 O. s. p.). Podl'a ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa
odvolaci sid v celom rozsahu stotoZiluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa
v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a pravo na sidnu ochranu podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR zahfiia

aj pravo ucastnikov konania na dostatocné odoévodnenie stdneho rozhodnutia. Tomuto pravu
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ucastnikov konania koreSponduje povinnost’ sudu uviest' v rozhodnuti dostatoéné dévody,
na ktorych je zalozené. Zakonnu Upravu tejto povinnosti sudu upravuje Obciansky stdny

poriadok v ustanoveni § 157 ods. 2.

Podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa
navrhovatel' (zalobca) domahal az akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukdzané aktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal a akymi tGvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhované dokazy a ako vec pravne

posudil. Sud dbé na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla ust. § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa

na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Ustavny sad SR sa k povinnosti stdov riadne oddvodnit rozhodnutie vyjadril
vo viacerych svojich rozhodnutiach, v ktorych uviedol, ze sucastou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky, stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. S uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu
(sp. zn. IV. US 115/03, 1II. US 119/03, I1I. US 209/04). V rozhodnuti sp. zn. IV. US 358/09
Ustavny sad SR konstatoval, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vietky otézky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu, uvadzanych ucastnikmi konania. Rovnako ani judikatura
Europskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany dal sud
podrobni odpoved” v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuici, vyZaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. plati aj v odvolacom konani (ust. § 211 ods. 2
0. s. p.). Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. II. US 78/05 uviedol, Ze oddvodnenie stidneho

rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument,
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uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov

prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov niZSich
stupiiov zodpovedaju poziadavkam, kladenym na oddvodnenie rozhodnutia v zmysle vyssie
citovan¢ho zdkonného ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ako aj ustalenej judikatiry

Eurépskeho stidu pre l'udské prava a Ustavného sudu SR.

Okresny sud (ako sud prvého stupiia) v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré
opravnenou osobou predlozené listiny preskumal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavani vec a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Okresny sud zrozumitelne a v potrebnom rozsahu vysvetlil v odovodneni svojho
rozhodnutia zaver o tom, prec¢o rozhodcovsku dolozku dojednant v zmluve o uvere povazoval
za neprijatelni podmienku, ktord bola od pociatku neplatnd podla ust. § 53 ods. 4
Obcianskeho zéakonnika u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, z dovodu ktorého sa rozhodcovské
konanie uskutocnilo bez riadneho zmocnenia zmluvnych stran a rozhodcovsky rozsudok,
vydany v takomto konani, preto neméze byt riadnym exekuénym titulom na vykonanie

exekucie.

Krajsky sud (ako sud odvolaci) napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (ust.
§ 219 ods. 1 O. s. p.), pretoze dospel k rovnakému zaveru o materidlnej nevykonatelnosti
exekuéného titulu a tieZ v primeranom rozsahu objasnil, pre¢o sa nestotoznil s namietkami
opravnené¢ho, uvedenymi v odvolani. Odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia tak
dalo odpoved’ na relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany opravneného, ked’
v dostato¢nom rozsahu zodpovedalo, preco bolo nutné pristapit’ k zastaveniu predmetnej
exekucie. Okolnost’, ze tato odpoved netspesného opravneného neuspokojuje, neznamena, ze
odovodnenie nespiia naleZitosti zdkonného rozhodnutia podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p.
Za odnatie moznosti konat’ pred sidom nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodovodnil

svoje rozhodnutie podl'a predstav ¢i poziadaviek dovolatela.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu nevyplyva jednostrannost’
a ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora

by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, skutkové
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a pravne zavery odvolacieho sudu nie st v posudzovanom pripade zjavne neoddvodnené
a nezlucitelné s ¢lankom 6 odsekom 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd a ¢lankom 46 odsekom 1 Ustavy SR, pretoze oddévodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu ako celok spifia poziadavky zikona na oddvodnenie

rozhodnutia.

Namietku dovolatela tykajicu sa nedostatocného oddvodnenia pisomného
vyhotovenia rozhodnuti prvostupnového, ako aj odvolacieho siudu posudil teda dovolaci sud

ako nedovodnut.

Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze rozhodnutia sudov spocivajii na nespravnom pravnom
posudeni veci (ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), je potrebné uviest, Ze ide o dovolaci dovod,
ktory sdm osebe pripustnost dovolania nezaklad4d. Dovolanie je v Obcianskom sudnom
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial nie st splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania (ust. § 236 anasl. O. s. p.), nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému
prieskumu a ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. Uvedeny zaver plati aj
pre dovolaciu namietku, obsahom ktorej je vyskyt tzv. inej vady Vv konani pred odvolacim
sudom, odlisnej od vad taxativne uvedenych v ust. § 237 O. s. p., 0 ktorej dovolatel’ tvrdi, ze

mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. b/

O.s.p.).

KedZze dovolanie opravneného nie je procesne pripustné, dovolaci sud nebol
opravneny pristipit k postdeniu spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sudom
(dovolaci dovod podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) @ ani skimat’, ¢i odvolaci sud svoje
konanie nezat'azil tzv. inou vadou, majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

(dovolaci dovod podl'a ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost dovolania V prejedndvanej veci nemozno vyvodit
zust. § 239 O. s. p. adovolacim sidom neboli zistené ani vady konania podla ust. § 237
O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, podl'a ust. § 218 ods. 1 pism.
¢/ O. s. p. vspojeni s ust. § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol dovolanie opravneného, pretoze
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je

pripustny.
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Dovolatel’ v podanom dovolani zaroven navrhol, aby dovolaci sud podla ust. § 109
ods. 1 pism. ¢/ vspojeni sust. § 243c O. s. p. prerusil konanie v predmetnej dovolacej
exekuénej veci a poziadal Sudny dvor EU o rozhodnutie o predbeznej otazke podla
medzinarodnej zmluvy, a to 0 vyklad ustanovenia pismena q/ odseku 1 prilohy smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, priCom
v dovolani uviedol tri konkrétne predbezné otazky, ktoré navrhol predlozit’ Sidnemu dvoru

Eurdpskej tnie.

Clanok 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (povodny ¢&lanok 234 Zmluvy
0 zalozeni Eurdépskeho spolo¢enstva) ustanovuje, ze Sudny dvor EU ma pravomoc vydat
predbezny nalez o otazkach, ktoré sa tykaju:
a) vykladu zmluv;

b) platnosti a vykladu aktov instittcii, organov alebo uradov alebo agenttr Unie;

Napriek zneniu ustanovenia § 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
exekuéné konanie nemozno prerusit, ak osobitny zidkon neustanovuje inak, dovolaci sud
zastava nazor, ze ustanovenie 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. je aplikovateI'né aj v exeku¢nom
konani, pretoze povinnost’ vnutrostatneho sudu prerusit’ konanie na ucely iniciovania konania
0 predbeznej otizke pred Sudnym dvorom EU, vyplyva z noriem primarneho tniového prava
(povodne ¢l. 234 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva, po premenovani ¢l. 267
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie), ktoré podla ¢l. 7 Ustavy SR a aj v zmysle judikatiry
Sudneho dvora ES/EU (napr. rozsudok vo veci Simmenthal, ¢. 106/77) maji prednost

pred vnutroStatnymi pravnymi normami.

Vnutrostatny sud vSak nie je povinny vyhoviet” kazdému navrhu ucastnika konania
na prerusenie konania a predlozenie veci Sudnemu dvoru EU na vydanie rozhodnutia
0 predbeznej otazke, resp. viacerych predbeznych otazkach. Tuto povinnost’ ma len vtedy, ak
dospel k zaveru, e poziada Stdny dvor EU o rozhodnutie o predbeZnej otazke, pretoze je
potrebné podat’ vyklad komunitdirneho prava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie
konkrétnej pravnej veci. Ugelom riesenia predbeznej otazky je zabezpedit' jednotny vyklad
komunitarneho prava, avSak nie rozhodnut' o0 konkrétnych skutkovych alebo pravnych
okolnostiach urcitého sporu, ktory nema komunitarnu relevanciu aje prejednavany

vnutros§tatnym sudom.
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V predmetnej exekucnej veci opravneny spochybnoval, ¢i exeku¢ny sud je opravneny
skumat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky, uzavretej medzi ¢astnikmi zmluvy a ¢i predmetna
rozhodcovska dolozka je neprijatelnou podmienkou. Posudenie predmetnej namietky
opravnen¢ho a jej vyrieSenie patri do vylucnej pravomoci vnutrostatneho sudu, bez potreby
vykladu a prejudicialneho rozhodnutia zo strany Sudneho dvora EU. Z obsahu spisu vyplyva,
ze vnutroStatne sudy priamo neaplikovali normy komunitarneho prava, ked’ze na predmetnu
vec sa vztahuji pravne normy platné na uzemi Slovenskej republiky, do ktorych bol
transponovany obsah prislusnych pravnych noriem Eurdpskej unie. Otazka vykladu, resp.
vymedzenia hranic aplikacie komunitarneho prava nebola pre rieSenie predmetného pripadu
kl'ai¢ova, resp. rozhodnd vzhl'adom na dostato¢nli pravnu Upravu predmetnej problematiky
v pravnom poriadku Slovenskej republiky. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj
na svoju ustalent judikaturu, ked’ze k rovnakym zaverom v otazke prerusenia konania podla
ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v inych
exekucnych veciach, napr. sp. zn. 3 Cdo 108/2012, 3 Cdo 33/2012 a 3 Cdo 118/2012.

Ak sud pri priebeznom posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe vykladu
komunitarneho prava, tak prejednanie arozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho sudu

v takom pripade nezaklada procesnti vadu konania podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Na zaklade vyssie uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
v predmetnej exekucnej veci nie je dany dovod na prerusenie dovolacieho konania podla ust.
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s ust. § 243¢ O. s. p., preto navrh opravneného na prerusenie

dovolacieho konania zamietol.

V dovolacom konani pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo uspesSnej
povinnej (ust. § 243b ods. 5 a § 243c v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.). KedZe si vSak
povinna V dovolacom konani nahradu trov neuplatnila aani jej ziadne trovy nevznikli,

dovolaci sud jej ich ndhradu nepriznal.

Dovolaci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim pomerom
hlasov 3 : 0 (ust. § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov).
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. maja 2013
JUDr. Stefan Satka, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



