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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
zastipenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti povinnému M. K.,
byvajucemu v L., 0 vymoZenie 1 136,56 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 6 Er 789/2007, o dovolani a odvolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského siidu v Ziline z 10. aprila 2013 sp. zn. 2 CoE 188/2012, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 10. aprila 2013 sp. zn.

2 CoE 188/2012 zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 10. aprila 2013 sp. zn.
2 CoE 188/2012 odmieta.

Povinnému nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ poveril stidneho exekutora, aby vykonal exekuciu
na zaklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu v Bratislave z 25. maja
2007, sp. zn. S..

Uznesenim z 13. augusta 2012 ¢. k. 6 Er 789/2007-17 Okresny sud Liptovsky Mikulas
vyhlasil exekuciu za nepripustnt a zastavil ju. Sidnemu exekutorovi a opravnenej nahradu
trov exekucie nepriznal. V odovodneni uviedol, ze v danom pripade bola uzavretd zmluva

0 uvere, ktoru treba povazovat za spotrebitelsku zmluvu, o plneni z ktorej rozhodol
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rozhodcovsky sud. Exekuény sud dospel k zaveru o neexistencii relevantného exekuc¢ného
titulu  (rozhodcovského rozsudku) na zidklade posudenia rozhodcovskej dolozky
v spotrebitel'skej zmluve ako neprijatenej podmienky podla § 53 a § 54 Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Ked’ze rozhodcovska dolozka nebola individudlne
dojednana a spdsobuje znani nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, je absolutne neplatna. Zaroven okresny sud vytkol rozhodcovskej
dolozke, e nespiiiala podmienku pisomnej formy. Rozhodcovsky rozsudok, vydany
v predmetnej veci, pre nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajucej sa
od neexistencie ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, mal za nasledok materidlnu
nevykonatel'nost’ (nezavédznost’) rozhodcovského rozsudku. Pre absenciu vykonate'né¢ho
exekucného titulu std v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku exekuciu vyhlasil

za nepripustnu a zastavil ju.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Ziline uznesenim z 10. aprila 2013 sp. zn.
2 CoE 188/2012 potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia vo vyrokoch, ktorymi
okresny sud rozhodol, ze exekucia je nepripustna a exektcia sa zastavuje. Vo vyrokoch
odvolanim nenapadnutych, ponechal uznesenie stidu prvého stupiia nedotknuté. Navrh
opravnenej na prerusenie konania zamietol. Ugastnikom néhradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom okresného stdu, Ze rozhodcovska dolozka
nebola osobitne spotrebitelom vyjednand, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy a teda
zo vztahu fakticky nevyvazeného. Zastdva ndzor, ze pokial exekucnym titulom je
rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu, ktory svoju pravomoc
odvodzoval z neprijatel'nej rozhodcovskej dolozky, exekuény sud konanie zastavi, v skorSom
Stadiu exekucného konania zamietne navrh na vydanie poverenia. Na zaver konStatoval, Ze
okresny sud postupoval spravne, ked’ exekuciu vyhlésil za nepripustni a zastavil ju. Dalej sa
odvolaci sud zaoberal procesnym navrhom opravnenej na prerusenie konania. Odvolaci sud
dospel k zaveru, ze v predmetnom konani nebol splneny Zziadny zakonny predpoklad
na preruSenie konania, preto odvolaci sid rozhodol tak, Ze procesny néavrh opravnenej
na preruSenie konania zamietol. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1

V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala opravnena odvolanie (vo vyroku
0 zamietnuti navrhu na preruSenie konania), ktorym ziadala napadnuté rozhodnutie

Vv ozna¢enom rozsahu zruSit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.
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Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla opravnena aj dovolanim. Navrhla, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sidu a uznesenie sudu prvého stupna zrusil
avec vratil sudu prvého stupia na d’aldie konanie. Dalej navrhla odloZit vykonatelnost
napadnutého uznesenia a konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu
dvoru Eurdpskej Unie na zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie predlozit
prejudicialne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani. Nésledne v dovolani
uviedla, ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., ked’ std rozhodol
nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), v te] istej veci sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), sud jej svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dalej uviedla, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespradvne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) atiez aj to, ze

rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania zastipena V sulade
S § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vicSom ako piat predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatelkou — vid’ konania vedené na najvysSom sude
pod sp. zn. 2 Cdo 17/2013, 2 Cdo 83/2013, 2 ECdo 20/2013, 2 CoE 28/2013,
2 ECdo 114/2013, 2 CoE 46/2013, 2 ECdo 178/2013, 2 ECdo 225/2013, 2 CoE 68/2013,
2 ECdo 313/2013, 2 CoE 115/2013, 2 ECdo 27/2014, 2 CoE 26/2014, 2 ECdo 57/2014,
2 CoE 41/2014, 2 ECdo 74/2014, 2 CoE 54/2014, 2 ECdo 76/2014, 2 CoE 67/2014,
2 ECdo 122/2014, 2 CoE 87/2014, 2 ECdo 161/2014, 2 CoE 113/2014, 2 ECdo 178/2014,
2 CoE 126/2014, 1 ECdo 209/2013, 1 CoE 59/2013, 4 ECdo 274/2013, 4 ECdo 294/2013,
4 ECdo 294/2013, 4 ECdo 200/2014, 4 CoE 90/2014, 5 ECdo 238/2013, 6 ECdo 75/2013,
6 CoE 76/2013, 7 ECdo 75/2014, 7 CoE 42/2014, 7 ECdo 148/2014, 7 CoE 93/2014,
8 ECdo 145/2014, 8 CoE 82/2014, 8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014. Dovolaci sud sa
s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu

k zastaveniu odvolacieno konania, ako aj k navrhu na preruseniec dovolacieho konania
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a vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne.

V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dovody neuvadza.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2015

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



