Najvyssi sad 2 Tdo 32/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  senate zlozenom =z  predsedu
JUDr. Petra Krajovica a sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. Ing. Antona Jakubika
na neverejnom zasadnuti konanom 21. septembra 2010 v Bratislave, v trestnej veci proti
obvinenej M. V., pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Tr. zék.,
0 dovolani poskodenej Ing. R. R. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. januara
2010, sp. zn. 2 To 126/2009, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie poskodenej Ing. R. R.

sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111, z 22. jana 2009, sp. zn. 2 T 15/2008, bola
obvinena M. V. uznana vinnou zo spachania pre¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla §

214 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze:

ako  konatel’ka  spolo¢nosti S. sr.o, R. 40, B. nevyplatila
Ing. R. R. mzdu za mesiac januar vo vyske 28 834 Sk, na ktorej vyplatenie mala Ing. R.
R., ako zamestnanec uvedenej spolo¢nosti narok, pricom v den splatnosti mzdovych
narokov, ktory bol podla pracovnej zmluvy stanoveny
do 10. dna nasledujiceho mesiaca po odpracovanom mesiaci, mala dostatok finan¢nych

prostriedkov na vyplatu mzdy, ¢im poSkodenej Ing. R. R. spdsobila Skodu
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vo vySke 28 834 Sk.

Okresny std za to obvinenej ulozil podl'a § 214 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 38
ods. 2 Tr. zdk. a § 36 pism. j/ Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov.
Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. jej bol vykon trestu odnatia slobody
podmiene¢ne odlozeny na skusobnt dobu v trvani 1 (jedného) roka. Podl'a § 288 ods. 1
Tr. por. poskodenu Ing. R. R., nar. X., trvale bytom H. 11, B. odkazal so svojim narokom na

nahradu $kody na obc¢iansko-stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote obvinena prostrednictvom
obhajcu odvolanie a ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a oslobodil

ju spod obzaloby.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom, z 28. januara 2010, sp. zn. 2 To 126/2009, podl'a
§ 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil v celom rozsahu
a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por., S poukazom na § 285 pism. b/ Tr. por. rozhodol rozsudkom
tak, Ze obvineni M. V. oslobodil spod obzaloby Okresnej prokuratiury
Bratislava I, sp. zn. 1 Pv 892/07, z 2. maja 2008 pravne posudeného ako pre¢in nevyplatenia
mzdy a odstupného podl'a § 214 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mala dopustit’ na tom skutkovom

zaklade, ze:

ako  konatel’ka  spolo¢nosti S. s.ro., R. 40, B. nevyplatila
Ing. R. R. mzdu za mesiac januar vo vyske 28 834 Sk, na ktorej vyplatenie mala Ing. R.
R. ako zamestnanec uvedenej spolo¢nosti narok, pricom v den splatnosti mzdovych
narokov, ktory bol podrla pracovnej zmluvy stanoveny
do 10. dna nasledujuceho mesiaca po odpracovanom mesiaci, mala dostatok finan¢nych
prostriedkov na vyplatu mzdy, ¢im poskodenej Ing. R. R. spdsobila Skodu

vo vySke 28 834 Sk, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu Ing. R. R., nar. X., trvale bytom H. 11, B.,
odkézal SO svojim narokom na nahradu skody

na ob¢iansko-sudne konanie.
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Proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu podala poskodena Ing. R. R.
dovolanie, ktoré bolo Najvy$Siemu sudu  Slovenskej republiky  dorucené
13. augusta 2010. Uviedla viom, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku a je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli
suidom vykonané zakonnym spdsobom, lebo boli vykonané bez jej pritomnosti.
PoSkodena sa d’alej zamerala na vysvetlenie svojich pracovnych povinnosti a pripadnych
nedostatkov, ktoré boli zistené vo vedeni UCtovnictva. Na zdklade uvedeného sa potom

domahala zruSenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave v celom rozsahu.

K dovolaniu poskodenej sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava Ill,

ktora uviedla, Ze poskodena nie je opravnena osoba na podanie dovolania.

K predmetnému dovolaniu sa vyjadrila i obvinena prostrednictvom svojho obhajcu.
Vo svojom rozsiahlom vyjadreni upriamila pozornost’ na vSetky skutocnosti uvadzané
poskodenou a Vv zavere ziadala, aby dovolaci sid dovolanie poskodenej Ing. R. R. odmietol

a potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.), predovSetkym
skumal, ¢i dovolanie je podané opravnenou osobou, €i je pripustné, a ¢i je podané v zdkonom

stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.
zistil, ze dovolanie poskodenej je podané neopravnenou 0sobou, a preto ho podla § 382

pism. b/ Tr. por. odmietol.

Trestny poriadok okruh osdb, opravnenych podat’ dovolanie, rieSi v ustanoveniach
§ 369 ods. 1 az ods. 5, podl'a ktorych:

- pravoplatné rozhodnutie sidu na podnet strany alebo na iny podnet napadne minister
spravodlivosti z dovodu uvedeného v § 371 (§ 369 ods.1Tr. por.).

- pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu méze dovolanim napadnut’ z dovodu uvedeného

v § 371 ods. 1

a/ generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,
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b/ obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 369 ods. 2 Tr. por.),

- osoba opravnena podat’ dovolanie proti niektorému vyroku napadnutého rozhodnutia moze

podat’ dovolanie aj preto, ze taky vyrok nebol urobeny (§ 369 ods. 3 Tr. por.),

- ak sa tyka rozhodnutie uvedené v § 368 ods. 1 viacerych 0s6b, mozno dovolanie podat’ tiez

len proti tej Casti rozhodnutia, ktoré sa tyka niektorej z tychto osdb (§ 369 ods. 4 Tr. por.),

- v prospech obvineného, sjeho vyslovnym pisomnym sthlasom, mdze dovolanie podat
aj pribuzny obvineného v priamom pokoleni, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel
alebo druh. Ak je obvineny mladistvy, osoba pozbavena spoOsobilosti na pravne tkony
alebo osoba, ktorej spdsobilost’ na pravne ukony je obmedzena, méze i proti voli obvineného
za neho vjeho prospech podat’ dovolanie aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca
(§ 369 ods. 5 Tr. por.).

Z platnej pravnej upravy vyplyva, ze dovolanie su opravneni podat samostatne
iba minister spravodlivosti, generalny prokurator a obvineny (vo svoj prospech).
Ziadna in4 osoba nie je opravnena podat’ dovolanie, aj ked’ mala povodne v trestnom konani

postavenie strany, ateda poskodeny zo zakona nie je aktivne legitimovanym na podanie

dovolania. Dovolanie v posudzovanom pripade mohol podat iba minister spravodlivosti

na podnet poskodenej (prip. na podnet generalneho prokuratora; ten vSak samostatne

dovolanie podat’ nemohol, kedZe zo strany prokuratury nebol podany riadny opravny

prostriedok).

Poskodend podnet ministrovi spravodlivosti na podanie dovolania proti pravoplatnému
rozhodnutiu sadu nedala. Pokial’ by tak aj chcela u¢init’ po doruceni rozhodnutia dovolacieho
sudu, tento konStatuje, Ze podanie dovolania by bolo podané¢ oneskorene, pretoze,

ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, musi sa podat do troch mesiacov

od dorucenia rozhodnutia sidu opravnenym osobam, ktoré bolo vykonané najneskor.

V posudzovanom pripade tato 3-mesacna lehota uz uplynula, ked’Zze rozhodnutie

odvolacieho sudu bolo najneskor doruc¢ené 1. aprila 2010, a to obvinenej.
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Vzhladom k vysSie uvedenému, Najvyssi std Slovenskej republiky, bez preskimania
veci na neverejnom zasadnuti, dovolanie poskodenej Ing. R. R. podla § 382

pism. b/ Tr. por. odmietol, ked’Ze bolo podané neopravnenou osobou.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. septembra 2010

JUDr. Peter Krajéovié,vr.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



