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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému W. C. pre
zloCin zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti konanom
5. oktobra 2021 v Bratislave o dovolani obvineného W. C. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 3. jula 2018, sp. zn. 5T0/63/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho W. C. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 13. februara 2018, sp. zn.
3T/35/2017, uznal obvineného W. C. vinnym zo zlo¢inu zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

v presne nezistenom ¢ase od 19.30 hod. do 22.00 hod. 31. maja 2015 v N. N. na D. X v trojizbovom
byte, na prvom poschodi, presne nezistenym spdsobom fyzicky napadol svoju druzku L. C., nar. XX.
Z. XXXX, pricom jej spdsobil viaceré krvné podliatiny lokalizované prevazne na l'avej strane tela a to v
oblasti Tavého ramenného kibu, na zadnej strane Tavého predlaktia, na Tavej boénej strane trupu s
pasovitymi odreninami koze, ako aj zlomeniny rebier vlavo s loziskovym roztrhnutim pohrudnice a so
zakrvacanim do okolit¢ho medzi rebrového svalstva, povlak krvi v avej pohrudnicovej dutine, priblizne
2100 ml krvi v dutine brusnej a taktieZ viaceré trzné poranenia puzdra a tkaniva sleziny s naslednym
krvacavym Sokom, ktoré zranenia st v priamej pri¢innej suvislosti s umrtim poSkodene;.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 147 ods. 2 Trestného zékona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3, § 36
pism. j) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere devét rokov, na ktorého vykon ho podla §
48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Suc¢asne mu podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona uloZil ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou. Rovnako okresny sud obvinenému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenej spolo¢nosti VSeobecnd zdravotnd poistovila, a. s., so sidlom
Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874 $kodu vo vyske 12, 64 eura. Podla § 288 ods. 1



Trestného poriadku okresny sud odkazal poskodeného A. C., nar. XX. W. XXXX, trvale bytom G. XX,
R. s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, ktoré Krajsky stid v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky std“) uznesenim z 3. jula 2018, sp. zn. 5To/63/2018, zamietol podla § 319
Trestného poriadku ako neddvodné.

Proti uzneseniu krajského stdu, ktoré bolo doruc¢ené obhajcovi obvineného 1. augusta 2018, podal
obvineny prostrednictvom obhajcu 10. decembra 2020 dovolanie a to z dévodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ako aj Ziadost’ o prerusenie vykonu rozhodnutia podl'a § 380 ods. 4
Trestného poriadku.

V tvode oddévodnenia tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny poziadal, aby dovolaci sud v
zmysle § 380 ods. 4 Trestného poriadku prerusil vykon rozhodnutia, proti ktorému podal dovolanie, a to
az do rozhodnutia dovolacieho sudu. Svoju ziadost' oddvodnil tak svojim vekom (takmer 69 rokov),
kedy podla neho akykolvek Casovy horizont straveny vo vykone trestu odnatia slobody je o to
vyraznej$i, avSak najméd pritomnost'ou nezakonnosti v trestnom konani, ktorého vysledkom bolo vydanie
napadnutého uznesenia v neprospech jeho osoby. Podla obvineného v ozna¢enom trestnom konani
konajice sudy nerespektovali zakon. Obmedzenie osobnej slobody vykonom trestu odnatia slobody
povazuje za stav protipravny, ktory vyrazne zasahuje do jeho zakladnych prav a slobod, a ktory nie je
podla neho pre dosiahnutie ucelu trestného konania nevyhnutny. Predmetni Ziadost' povazuje za
podporent aj skuto€nostou, ze trestné stihanie nevykondval vézobne a na organy ¢inné v trestnom
konani, ako aj na sud, sa vzdy dostavil a pocas celého trestného konania plne spolupracoval
Poznamenal, Ze v pripade, ak dovolaci sud vyhovie jeho Ziadosti o preruSenie vykonu rozhodnutia, tymto
pisomne slubuje, ze sa bude zdrziavat' vyluéne na adrese svojho trvalého bydliska a povedie riadny a
usporiadany zivot, ktory bude ctit’ a reSpektovat’ zakon. Dodal, ze rozhodnutia prislusnych organov sa
zavézuje v buducnosti reSpektovat’ a dobrovolne sa im podriadit’.

Dalej obvineny uviedol, Ze rozhodnutia stidov povaZzuje za nezdkonné a preto sa domaha vyvolania
konania, v ktorom dojde k ich revizii z dévodu porusenia zdkona. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny poukazal na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 31. augusta 2017, sp.
zn. 1. US 249/2017, R 43/2018 a uviedol, Ze zo strany vieobecnych stidov nedoslo k vysporiadaniu sa s
podstatnymi skuto¢nostami namietanymi v ramci jeho obhajoby. Poznamenal, ze pocas celého trestného
stihania neboli vypocuti Ziadni priami svedkovia, ktori by akymkolvek spdsobom potvrdzovali sadmi
ustaleny priebeh skutku. Pokracoval, Zze mal byt usvedCovany vyluéne vypoved’ami nepriamych
svedkov (M. T., P. C., O. T.), ktorych vyjadrenia spoc¢ivali v tom, ze jeho brat (O. C., rovnako
nepriamy svedok) im mal povedat’, ako mu volala poSkodend, ktord svedkovi zas mala povedat, ze ju
mal bit’. V tejto suvislosti je podla obvineného potrebné zvyraznit vypoved svedka O. C., ktory
rezolutne poprel opisované vyjadrenie a pripustil jedine to, Ze s poSkodenou sice telefonoval, tato sa v§ak
vyjadrila len vSeobecne, a to Ze ju niekto bije flaSou. NavySe podla obvineného, v Case dorazenia
zachrannych zloziek a uvedenych svedkov na miesto skutku, aj v dosledku Soku, vypétych emocii a
negativneho vzt'ahu k jeho osobe, vyostrena situacia s vysokou pravdepodobnostou posta¢ovala k
vyraznej dezinformacii medzi svedkami. Stidy podla obvineného na obhajobu v opisanom smere
ziadnym spdsobom nereflektovali a v odovodneniach svojich rozhodnuti tieto namietky neponali ani
okrajovo. Dalej podla neho neboli pontiknuté Ziadne dovody, na podklade ktorych uréitej skupine
dokazov (svedkov) uverili a ktoré naopak povazovali za nevierohodné, eventudlne akékol'vek tivahy
smerujuce k podobnym zaverom.

V suvislosti so znaleckym posudkom vypracovanym MUDr. N. T. obvineny uviedol, Ze zo znaleckého
posudku ako aj naslednych vypovedi znalca vyplynulo, Zze zranenia po$kodenej mohli vzniknit' udermi
(napr. aj flaSou) alebo aj kopanim nohou (topankou); ako aj, ze k spisu neboli dolozené (zabezpecen¢)
ziadne konkrétne objekty na porovnanie a skumanie. Obhajoba opakovane poukazovala na chybajice
doli¢né predmety ako pripadné hlavné usvedcujuce dokazy.



Obdobne podl'a nazoru obvineného sudy rezignovali na obhajobni namietku ohl'adne spdsobu utoku a
otazky, ¢i by vobec bolo v jeho moznostiach taky utok uskuto¢nit. Poznamenal, Zze ak totiz znalec
pripustil ako vznik zraneni aj kopanie nohou, absentuje akékol'vek skiimanie pozicie poSkodenej a
utoénika pocas utoku s prihliadnutim na mechanizmus vzniku zraneni. V pripade ak poskodena a Gto¢nik
stali, vyvstala podla obvineného otdzka, ¢i vzhl'adom na svoj vek, postavu a fyzické predpoklady vobec
kopanim mohol zasiahnut’ vrchnu Cast’ tela poSkodenej (miesta zraneni, ktoré viedli k smrti poskodene;).
Obvineny zddraznil, Ze poukazované skutoCnosti sa tykali fundamentalnych otazok uznania viny (str. 10
rozsudku, str. 4 uznesenia). Obvineny rovnako uviedol, ze sud ma povinnost vysporiadat’ sa s
namietkami obzalovaného, ktorymi tento realizuje svoje pravo na obhajobu. Stud podla obvineného
porusil tato povinnost’, pokial’ ignoruje ndmietky obZalovaného vo¢i dokazom, na ktoré sud odkazuje ako
na klacové pre ucinené skutkové zavery. Dodal, ze v dosledku tejto skutocnosti sud potom upiera
obzalovanému pravo na sudnu ochranu (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US
1104/08). Dalej poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. oktobra 2014, sp.
zn. 1Tdo/55/2014, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2007, sp. zn. III. US
260/2007, a rozsudok Eurépskeho stidu pre l'udské prava Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, ¢&.
13942/88.

Okrem vyssie rozvitych skuto¢nosti poukazal obvineny aj na postup organov ¢innych v trestnom konani
a sudov, z ktorého je podla neho zrejmé, Ze pozornost konajucich organov bola od pociatku
zameriavana prakticky vyluéne na jeho osobu, ¢im podla obvineného doslo k poruSeniu prezumpcie
neviny. Uvedena konklizia je podl'a obvineného potvrdend aj ich nespravnym postupom (nezabezpecenie
dolicnych predmetov s tym, ze pre d’alsi postup pokladali za dostaujuce vysostne nepriame dokazy).
Vo vztahu k zasade prezumpcie neviny v kontexte porusenia prava na obhajobu odkazal obvineny na
rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 23. novembra 2017, sp. zn. 4Tdo/57/2016.
Obvineny taktiez poukazal na svoju vypoved, z ktorej vyplyva, ze na mieste skutku sa nachadzala aj
d’alSia osoba - syn poskodenej O. C., ktory (ako z vykonaného dokazovania vyplynulo) mal poskodenu
neraz fyzicky napadnut. Podla obvineného konajlice orginy sa ziadnym, resp. nedostatonym,
sposobom zaoberali aj alternativou spachania skutku inou osobou (str. 5 napadnutého uznesenia).
Doveryhodnost’ O. C. ako svedka bola podl'a obvineného vyrazne narusena vysluchmi na hlavnom
pojednavani, ked’ze po viacerych vysluchoch v pripravnom konani prvykrat az na hlavnom pojednavani
uviedol, ze po prichode do bytu mu obvineny mal povedat’ ,,dobil, resp. dojebal som ti mamu®. Je podla
obvinen¢ho zrejmé, Ze aj na zéklade spdsobu jeho obhajoby (poukazovanie na jeho osobu ako
potencialneho pachatela) vyvinul (O. C., pozn.) snahu cieleni na usvedcenie obvineného a konajuce
organy pri hodnoteni dokazov (aj z pohl'adu déveryhodnosti) ponechali tito okolnost’ bez povsimnutia.
Obvineny opdtovne zdoraznil, Ze tento jeho udajny vyrok svedok zakomponoval do svojej vypovede az
na hlavnom pojednavani. Okrem toho, Ze vyhodnotenie ¢asového ramcu desiatich mintit (ktoré bol syn
poskodenej v byte, pozn.) ako okolnosti v prospech svedka (desat’ mintt je podl'a obvineného absolitne
dostato¢ny Casovy priestor pre spachanie stihaného skutku) povazoval obvineny za kategoricky
nespravne najmi zretelné vyuzitie tzv. vylu¢ovacej metddy zo strany sudu. Konstrukcia myslienkovych
uvah v nazna¢enom smere nemoze podla obvineného byt v trestnom konani pripustna, najmi pokial
neexistuje ziadny iny dokaz spéjajici obvineného s posudzovanou trestnou &innostou. Dalej odkazujic
na rozsudky Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci Lavents proti Litve z 28. novembra 2002 a vo
veci Melich a Beck proti Ceskej republike z 24. jula 2008 vyjadril presvedéenie, ze Najvy$si std
Slovenskej republiky nemo6ze aprobovat snahu organov ¢innych v trestnom konani a sidov uréit’ osobu
pachatel’a prostrednictvom tzv. vylu¢ovacej metddy, teda postupu, kedy bola za pachatel'a oznacena ta
osoba, ktord po (udajne korektnom) vyli¢eni inych moznosti ostala ako posledna. Obvineny
poznamenal, ze na organy Cinné v trestnom konani a najmd na sudy su kladené zvySené naroky
korektnosti dokazovania, precizneho a celkom jednoznacného vylic¢enia vSetkych raciondlnych a
logickych alternativ skutkového deja a presvedcivosti odévodnenia ich zaverov o vine danej osoby. Ako
v§ak bolo obvinenym poukazané, uvedené podmienky neboli podl'a neho plnohodnotne naplnené, ked’ze
prislu$né orgény sa uz v rannom §tadiu trestného konania zamerali na overovanie iba jednej varianty.

Nie je podla obvineného mozné popriet, Ze trestny sudny proces je uzko zamerany na zistovanie



skutoénosti a hladanie pravdy, ale skutoénost’ a pravda musia byt hl'adané spravnym a zakonnym
sposobom v suvislosti so §ir§im zdujmom na vykone spravodlivosti. Domnienka a §pekulacia st v
trestnom sudnom procese rigorézne nepristupné a su posudzované ako ,zIé slizky* vo veci
spravodlivosti (vy$Sie uz uvedeny rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Tdo/57/2016). V zavere obvineny uviedol, ze v prejednavanej veci doslo k poruSeniu prava na obhajobu
nie len nevysporiadanim sa so zakladnymi obhajobnymi namietkami, ale aj konanim kompetentnych
organov spodsobom, ktory nekonvenuje s jednou z najhlavnej§ich zasad trestného konaniam zasady
prezumpcie neviny.

Na podklade vsetkych opisanych skuto¢nosti obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze napadnutym uznesenim a v konani, ktoré mu
predchadzalo, bol poruSeny zédkon v ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku v neprospech
obvineného; aby postupom podla § 386 a § 388 Trestného poriadku napadnuté uznesenie zrusil, ako aj
rozsudok okresného sudu a aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad; a okresnému stdu prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka prislusnej okresnej prokuratary v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedla, ze
obvineny napada najmi skutkové zistenia sudov prvého a druhého stupna, ¢o vSak nie je zakonny
dovolaci dévod podla § 371 Trestného poriadku. Prokuratorka je toho nazoru, ze krajsky sud
postupoval spravne a v stlade so zdkonom, ked sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom veci tak,
ako ho ustalil sud prvého stupiia. V trestnom konani boli vykonané vSetky potrebné a dostupné dokazy v
sulade s § 2 ods. 10 Trestného poriadku. V trestnom konani boli vykonané vSetky dokazy, ktoré boli
sucast’ou vysetrovacieho spisu, na hlavnom pojednavani bud’ vysluchom svedkov, alebo precitanim ich
vypovedi, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dokazmi v stlade s ustanoveniami Trestného poriadku.

Na zéklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti je podla prokuratorky zrejmé, Zze dovolacie dovody podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nie su dané, preto navrhla, aby bolo predmetné dovolanie
Najvyssim sudom Slovenskej republiky odmietnuté uz na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym W. C. ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku,
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1
Trestného poriadku, potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitost’ami
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto
ustanovenia.

Dovolaci std, ale zarovei zistil, ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Uvodom povazuje najvys$si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenut, 7e z konitrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Trestného poriadku
vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
urc¢ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zasade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,.Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah



konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
ur¢itého dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

Zaroven treba uviest, ze viazanost’” dovolaciecho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvysSiecho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-I).
Povedané inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujiica ich vecné
Specifikacia dovolatelom a nie ich oznacenie podl'a § 371 Trestného poriadku.

Je potrebné si uvedomit, Ze dovolanie ma byt len skutoéne vynimo¢nym priclomom do inStitatu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto moznosti
podania dovolania, vratane dovolacich dovodoch musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia. Dovody
dovolania st v porovnani s dovodmi zakotvenymi pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani podstatne
uzsie.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu je jednym zo zéakladnych atributov spravodlivého
procesu zabezpeCujucich ,;rovnost zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako
zalobcom v trestnom konani, na strane druhej. Tato zakladna zasada trestného konania je v Trestnom
poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku, vyplyva z &l 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a je garantovana v d’alSich vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina
zakladnych prav a slobdd a Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod. Podla ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moZnost’ na pripravu
obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. PoruSenie prava na obhajobu
je podstatnou chybou konania. Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je vSak
koncipovany ovela uZzSie; nie je nim akékol'vek, (resp. kazdé) poruSenie pradva na obhajobu, ale len
porusenie tohto prava ,,zasadnym spdésobom®. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo zasadnym
sposobom porusené pravo obvinené¢ho na obhajobu, su dolezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je
potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je
zabezpeCit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj vSetky
skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného, a aby sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo.

Je potrebné zdoéraznit’, Ze trestné konanie sa posudzuje komplexne ako jeden celok a nie je mozné z
hl'adiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcialne, jednotlivo extrahované tkony,
resp. postupy a na zéklade nich konStatovat' zdsadné poruSenie jeho obhajobnych prav. Najvyssi sud
vS§ak z obsahu rozsudku stdu prvého stupna, ako ani odvolacicho sudu nezistil Ziadne skuto¢nosti
svedéiace o tom, Ze by v priebehu konania na stdoch nizSicho stupna doslo k porusSeniu prava
obvineného W. C. na obhajobu. Naopak, jeho pravo na obhajobu bolo v priebehu trestného konania v
plnom rozsahu zachované, pricom obvineny mal mozZnost’ zac¢asthiovat’ sa pojednavani a uplatiiovat’
svoje prava ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom obhajcu, priCom toto svoje pravo v priebehu konania aj
aktivne vyuzival.

Vo vztahu k uvedenym konkrétnym skutoCnostiam najvy$si sud v sulade so svojou judikatarou (R
7/2011, R 116/2014) vo vSeobecnosti uvadza, ze ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani
dokazov, zodpovedd mu povinnost’ stidu zaoberat” sa kazdym dokaznym navrhom a najneskoér pred
meritornym rozhodnutim bud’ tomuto navrhu vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného
poriadku), resp. rozhodnit, ze sa dalSie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku).



Tak ako nie je mozné uspeSne podat’ dovolanie z doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku na podklade toho, ze sa ndvrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo, nemozno za poru$enie prava
na obhajobu v zmysle uvedeného dovolacicho dévodu povazovat ani obsah a rozsah vlastnej tivahy
sudov niz$ej inStancie o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Ak by zaver sidu urobeny v zmysle §
2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze uréiti skutkovi okolnost' povazuje za dokazanti zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktord vyjadruje zésadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, a nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

V podanom dovolani ide o namietky skutkového charakteru, ktoré st naviac nepodraditelné nielen pod
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ale ani pod akykolvek iny pre
obvineného dostupny dévod dovolania, nakol’ko obsahovo smeruje konkrétne voci rozsahu vykonaného
dokazovania, ktoré obvineny hodnoti podl'a svojich obhajobnych predstav. Obvineny porusenie prava na
obhajobu vidi v tom, Ze podla neho sa krajsky sud absolitne nevysporiadal, dokonca ani stru¢nou
formou, s podstatnymi skuto¢nost’ami namietanymi v ramci jeho obhajoby. Ako uz bolo konstatované,
ani jedna z tychto vyssie zrekapitulovanych namietok nenapliia ramec dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, nakol’ko okresny sud podrobne uviedol svoje tivahy pri dokazovani
a krajsky sud rozvinul dévody, ktoré ho viedli k zamietnutiu odvolania a tiez sa primeranym spdsobom
vysporiadal s odvolacimi namietkami, pricom v podstatnych skuto¢nostiach odkazal na podrobné
oddvodnenie rozsudku okresného studu.

V kontexte tychto v§eobecnych vychodisk sa najvy$si sud stotoziiuje so zaverom krajského sudu, ktory
si v celom rozsahu osvojil tak skutkové zistenia ako aj pravne postdenie konania obvineného rozvedené
v odovodneni okresného sudu, ked'ze su dostatoéne podrobne a presvedCivo rozvedené. Mozno v
podrobnostiach odkazat’, ze okresny stid vykonal na hlavnom pojednavani vSetky dostupné a potrebné
dokazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili stdu spravodlivé rozhodnutie v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku a tieto dokazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo ako aj v ich
sthrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Rovnako mozno uviest, ze
okresny sud sa dokladne vysporiadal s dokaznou situaciou, ked’ze uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za
preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto¢nosti pokladal so
zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vyli¢ené alebo pochybné a akymi tvahami sa
spravoval pri hodnoteni dokazov, najmé tych, ktori si vzdjomne odporovali Krajsky sud nemal
pochybnosti o spravnosti a Gplnosti zistenia skutkového stavu, ktoré vSak najvyssi sud nemdze skimat’
a menit, uvedenych vo vyroku rozsudku okresného sudu, ked’Zze zodpovedaju vysledkom vykonaného
dokazovania na hlavnom pojednavani a aj podla nazoru krajského sudu je nimi jednoznacne a
nepochybne preukédzané, ze W. C. v tmysle spdsobit’ tazkii ujmu na zdravi inému z nedbanlivosti
sposobil smrt’ a ¢in spachal na chranenej osobe, ¢im sa dopustil zloCinu zabitia podl'a § 147 ods. 1, 2
pism. a) Trestného zakona.

Tieto dévody viedli najvys$si sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného W. C. podla § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku na neverejnom
zasadnuti odmietol. Z uvedené¢ho dévodu nepovazoval za potrebné rozhodovat' ani o jeho ziadosti o
prerusenie vykonu rozhodnutia do rozhodnutia dovolacieho studu.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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