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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne E. byvajucej v B., zastipenej Advokatskou
kancelariou Olexova Vasilisin s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Gorkého 6, ICO: 36 820 059, proti
zalovanému E., byvajucemu vo R., zastipenému Advokatskou kancelariou Sodoma Vulgan, spol. s r. o.,
so sidlom v Bratislave, Kominarska 2, 4, ICO: 47 254 084, o navrhu zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stde Pezinok pod sp. zn. 40 C 4/2018, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2018, sp. zn. 2 Co 112/2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2018, sp. zn.
2 Co 112/2018-51 zru§ u je a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 13. jula 2018, v ¢. k. 40 C 4/2018-
10 zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia z 19. juna 2018, ktorym ziadala, aby
sud ulozil Zalovanému umoznit’ jej vstup a uzivanie rodinného domu so supisnym ¢islom XXX, ktory je
vedeny ako rozostavand stavba na pozemku reg. ,,C*, parc. ¢. XXX/XX o vymere 110 m2, druh
pozemku zastavand plocha a nadvorie, zapisany na LV €. XXX, vedeny katastralnym odborom
Okresného uradu Pezinok, pre katastralne uzemie R., obec R., ktory je predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva stran na ucely byvania. Okresny sud prostrednictvom Registra obyvatelov SR zistil, ze
zalobkyna ma odo dna 13. juna 2018 evidovany trvaly pobyt na adrese E. v B. a predtym mala
evidovany ako trvaly pobyt len obec R. od 25. augusta 2015. Okresny stid poukazal na charakter a ucel
neodkladného opatrenia s tym, Zze medzi zakladné obsahové nalezitosti navrhu patri preukazanie splnenia
zakladnych podmienok vzniku potreby neodkladnej Gpravy pomerov. Dospel k zaveru, ze skutkové
tvrdenia, ktoré uviedla zalobkyna dostato¢ne nepreukazuji podmienky vzniku potreby neodkladnej
Gipravy pomerov. Zalovany vymenil zdmky na rodinnom dome pred $tyrmi rokmi v mesiaci september
2014 a zdoraznil, ze Zzalobkyna sa pocas skoro Styroch rokov nedoméhala uloZenia povinnosti
zalovanému umoznit' jej vstup do rodinného domu, aj ked’ patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Sud prihliadol na skuto¢nost’, Ze sama zalobkyina v konani o vysporiadanie bezpodielového



spoluvlastnictva navrhuje, aby bol rodinny dom prikdzany do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Sud sa
zaoberal tiez mesacnymi splatkami tveru, ktoré po zaniku manzelstva pravidelne hradi zalovany a v
rémci vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®) prejavil volu prevziat’
povinnost’ splacat’ uver az do jeho uplného splatenia.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 28. septembra
2018 sp. zn. 2 Co 112/2018 uznesenie Okresného sudu Pezinok ¢. k. 40 C 4/2018-10 z 13. jula 2018
zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, podl'a ktorého zalovany je povinny umoznit’ Zalobkyni vstup
a uzivanie rodinného domu, vedeného ako rozostavana stavba na parcele ¢. XXX/XX, parc. reg. ,,C*, o
vymere 110 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, v okrese Pezinok, v obci R. v
katastralnom tzemi R., zapisany na liste vlastnictva ¢. XXX., vedenom Okresnym tradom Pezinok -
katastralny odbor, ktory je predmetom bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného, na tcel
byvania. Zalovaného pouéil, Ze stidnej ochrany sa moéze domdhat podanim Zaloby proti Zalobkyni
neodkladného opatrenia, ako Zalovanej, v pravnej veci o urcenie sposobu uzivania nehnutel’nosti tvoriace;j
predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (predmetny rodinny dom). Nasledkom uspes$nej
7aloby je zru$enie neodkladného opatrenia. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania proti
zalovanému v celom rozsahu. Mal za to, Ze zalobkyna osved¢ila svoj narok, Ze predmetom konania vo
veci je vysporiadanie bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov a z obsahu spisu a predlozenych listin
vyplynulo, ze strany sporu ako byvali manZelia sa nedokdzu dohodnut’ pri rieSeni otdzky o spornom
vykone prav a povinnosti k spolo¢nej veci. Odvolaci sud pri preskiimavani spravnosti rozhodnutia studu
prvej inStancie neriesil otazku, kto je opravneny nad’alej uzivat rodinny dom a kto bude musiet’ dom
vypratat’, pretoze tuto otazku vyriesi prisluSny sud pri rozhodnuti o vysporiadani BSM. Za danej situécie
mal za vyznamné, Ze obe strany sporu zastavaju nazor, ze nehnutelnost’ patri do BSM, a preto pokial
zalovany vyzval zalobkynu, aby odifla z rodinného domu, tento stav je nutné upravit navrhovanym
neodkladnym opatrenim. Prave tvrdenie zalobkyne a jej obava z vypratania rodinného domu, bolo
dévodom podania jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj z dévodu, Ze nema zabezpeCené
byvanie s dietatom a musi byvat’ v podndjme, na ktory nema peniaze.

3. Toto uznesenie napadol véas podanym dovolanim zZalovany, ktorého pripustnost’ odvodzuje z § 420
pism. f/ CSP z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Poukazal na
skuto¢nost’, Ze zalobkyna dna 19. juna 2018 podala na Okresny sud Pezinok navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Okresny sud Pezinok navrh zamietol. Vo¢i uvedenému uzneseniu podala
zalobkyna 1. augusta 2018 odvolanie. Nasledne bolo diia 27. septembra 2018 dorucené odvolanie, navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, a uznesenie o zamietnuti navrhu, zalovanému spolu s vyzvou na
vyjadrenie (¢. 1. 50 a nasl). V tejto vyzve bola zalovanému ur¢ena lehota 10 dni na vyjadrenie, teda
posledny defi lehoty pripadol na 8. oktébra 2018. Zalovany uz dita 5. oktobra 2018 podanim vysvetlil
aktualny stav, jeho postoj k veci a dovody, pre ktoré povazuje rozhodnutie Okresné¢ho stidu Pezinok za
spravne. Krajsky sud v Bratislave vydal svoje rozhodnutie uz 28. septembra 2018 teda den po tom, ¢o
bola doruéena vyzva zalovanému, v ktorej mu bola ulozena lehota 10 dni. Krajsky sud v Bratislave teda
rozhodol bez toho, aby sa zalovany vo veci mohol vyjadrit. Tymto pochybenim odnal Zalovanému
uskuto¢nit’ jeho procesné prava, pricom toto pochybenie dosahuje intenzitu poruSenia prava na
spravodlivy sudny proces.

4. Zalobkyfia navrhla dovolanie ako neddvodné a nepripustné odmietnut’.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie, ktoré ma predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v



konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné, proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Otazka posudenia, €i st alebo nie si splnen¢ podmienky, za ktorych sa m6ze uskutoénit’ dovolacie
konanie, je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho stiidu (napr. IV. US
35/02, T1. US 324/2010, III. US 550/2012).

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obéianskopravnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (1. US 4/2011).

10. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sidneho konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno iba v pripadoch Civinym sporovym poriadkom
vyslovne stanovenych napadnit rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania Casto vysvetluje konStatovanim, ze
dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

11. Dovolaci sid z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sid vyzval Zalovaného na vyjadrenie dia 10.
septembra 2018, pricom tato vyzva bola uloZena na poste dna 14. septembra 2018 a vyzvu si zalovany
prevzal dina 27. septembra 2018. Teda, ked’ odvolaci sud rozhodol dia 28. septembra 2018, odnal
moznost’ Zalovanému sa vyjadrit’ k veci v 10 diiovej lehote.

12. Podla ¢lanku 9 Zakladnych principov CSP strany sporu maji pravo sa oboznamit’ s vyjadreniami,
navrhmi a doékazmi protistrany a mézu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zakon.

13. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Zakladnych principov CSP kazdé ustanovenie tohto zadkona je potrebné
vykladat’ v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spo¢iva
tento zékon, s medzindrodnopravnymi zavizkami Slovenskej republiky, ktoré maji prednost pred
zakonom, judikatirou Eurdopskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurodpskej tinie, a to s
trvalym zretelom na hodnoty, ktoré s nimi chranené.

14. Relevantna judikatiira Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLP*), vztahujuca sa k danej
veci a principy su zhrnuté v rozhodnuti vo veci Ringier Axel Springer a.s. proti Slovenskej republike, ¢.
35090/07, § 85 a § 86, 4. oktober 2011, a neskoér uvedené zopakované v pripade Trancikova proti
Slovenskej republike, ¢. 17127/12 § 39, 13. jin 2015, podla ktore;:

- princip rovnosti zbrani, ktory predstavuje jeden z prvkov SirSicho konceptu prava na spravodlivy
proces vyZzaduje, aby kazdej strane sporu bola dana rozumna moznost prezentovat' svoj pripad za
podmienok, ktoré ju nevystavuju podstatnej nevyhode vo vztahu k druhej strane sporu (Niderost-Huber
proti Svajéiarsku, ¢. 18990/91, 18. februar 1997, § 23),

- koncept prava na spravodlivy proces pozaduje pravo na kontradiktérny proces, v sulade s ktorym
strany sporu musia mat’ prilezitost’ nielen mat’ vedomost’ o dokazoch, ktoré st potrebné pre ich uspech
v spore, ale tiez mat’ vedomost’ o vSetkych vykonanych dokazoch a predlozenych vyjadreniach za



ucelom vplyvat na rozhodnutie stidu. Akokol'vek, pravo na kontradiktérny proces nie je absolitne, a
toto pravo mdze zavisiet na S$pecifickych &rtach daného pripadu (Krémaf a ostatni proti Ceskej
republike, ¢. 35376/97, § 40, 3. marec 2000, Hudakova proti Slovenskej republike, ¢. 23083/05, § 26,
Asnar proti Franctzsku (¢.2) &. 12316/04, § 26, 18. oktober 2007, Vokoun proti Ceskej republike &.
20728/05 § 26, 3. jul 2008),

- konkrétny ¢inok danych vyjadreni k rozsudku domaceho siidu ma len maly vyznam. Je na stranach
sporu posudit, ¢i je alebo nie je potrebné sa vyjadrit (Milatova a dalsi proti Ceskej republike, €.
61811/00, § 65, Gaspari proti Slovinsku, ¢. 21055/03, § 52, 21. jal 2009),

- zvlast doélezitd v tychto veciach je dovera ucastnikov v spravodlivost’ justicie, ktora je zaloZzena na
viere, ze tito mali moznost’ vyjadrit’ svoje nézory ku kazdému dokumentu zalozenému v spise (Asnar
proti Franctzsku (2), ¢. 12316/04, § 25, 18. oktober 2007),

- nedorucenie pisomnych vyjadreni alebo dokumentov druhej strane a neumoznenie vyjadrit’ sa k nim v
niektorych pripadoch nepredstavovalo porusenie prava na spravodlivy proces, ked’ udelenie takychto
prav a prilezitosti by nemalo Ziadny vplyv na vysledok konania a ustaleny pravny pristup v danej veci
nebol spochybneny (Stepinska proti Francuzsku, ¢. 1814/02, § 18, 15. jin 2004, Sale proti Franctizsku,
&. 39765/04, §§ 18, 19, 21. marec 2006, Verdu Verdu proti Spanielsku, ¢. 43432/02, §§ 26 az 28, 15.
februar 2007).

15. Ked’Ze porusenie prava na spravodlivy proces vysSie uvedenym spdsobom nereSpektujucim princip
rovnosti zbrani bolo ddsledkom nesprédvneho postupu sudu v odvolacom konani, bolo Zalovanému
znemoznené uskutoCiiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

16. Z tychto dovodov preto dovolaci sid dovolaniu vyhovel podla ustanovenia § 449 ods. 1 CSP,
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zru§il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

17. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

18. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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