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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: INGSTEEL, spol. s r.0., so sidlom Tomasikova 17,
820 09 Bratislava, ICO: 17 320 429, zastipeného advokatskou kancelariou RASLEGAL, s. r. 0., so
sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 855 561, v mene ktorej kond JUDr. Slavomir Rabatin,
konatel’ a advokat, proti zalovanému: KOSI, s.r.o., so sidlom Bajkalska 30, 821 09 Bratislava, ICO: 35
903 856, zastiipenému Jakubcak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03
Bratislava, 1CO: 47 255 706, v mene ktorej kona Mgr. Branislav Jakub&ak, konatel' a advokat, o
zaplatenie 59.672,22 Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II, pod sp. zn.
24Cb/307/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu Bratislave zo dia 31. méja 2017,
¢. k. 3Cob/365/2016-465, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhoo d mieta.

I1. Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo dia 18. maja 2016, ¢. k. 24Cb/307/2010-358, rozhodol, ze
zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 59.258,88 Eur istiny so 14,25%-nym roénym urokom z
omeskania zo sumy 59.258,88 Eur od 25.12.2008 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V Casti o zaplatenie sumy 413,34 Eur s prisluSenstvom sud Zalobu zamietol a
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 12.235,92 Eur titulom néahrady trov konania
pozostavajicich zo sudneho poplatku v sume 3.508,40 Eur, zo zloZzené¢ho preddavku na trovy
znaleckého dokazovania v sume 394,86 Eur a z trov pravneho zastupenia v sume 8.332,66 Eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku na uéet pravneho zastupcu zZalobcu.

2. Zalobca sa zalobou podanou na sud domahal, aby sud uréil povinnost’ Zalovaného zaplatit’ zalobcovi
istinu vo vyske 59.672,22 Eur s prisluSenstvom, t. j. s irokom z omeskania v sadzbe 14,25% roc¢ne zo
sumy 59.672,22 Eur od 25.12.2008 do zaplatenia z titulu zmluvy o dielo, predmetom ktorej bolo



vyhotovenie projektovej dokumentacie. Projektova dokumentacia pozostavala zo 4 Casti, a to Cast’ A -
"zakladanie" alebo aj "GEQ", ktora bola vypracovand dodavatelom Zzalobcu obchodnou spolo¢nostou
SPAI spolo¢nost’ pre projektovanie a inZiniering, s.r.o., ¢ast’ B - "statika ZBK" alebo aj "Statika - Horna
stavba", ktora bola vypracovand dodavatelom Zzalobcu obchodnou spoloc¢nostou STADING, spol. s
ro., ¢ast C - "+ zmeny v kréku" alebo aj "Revizne prace na Casti B", ktora bola vypracovana
dodavatelom zalobcu obchodnou spolo¢nostou STADING, spol. s r.0. a ¢ast’ D - "fasada", ktora bola
vypracovana zalobcom. Zalovany v konani argumentoval tym, Ze si nikdy u Zalobcu neobjednal
vypracovanie akejkol'vek projektovej dokumentéicie v suvislosti s vystavbou administrativnej budovy
"BUSINESS CENTER BAJKAL", a preto zalovany ani nevstipil do pravneho vztahu so Zalobcom.
Vzhl'adom na uvedené zalovany tvrdil, Ze nie je pasivne legitimovanym v uvedenom spore.

3. Po vykonanom dokazovani dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze medzi Zalobcom ako zhotovitelom
a zalovanym ako objednavatelom do$lo k uzavretiu platnej zmluvy o dielo v ustnej forme v zmysle
Obchodného zdkonnika, predmetom ktorej bolo zhotovenie a dodanie projektovej dokumentacie pre
realizaciu stavby, a to v &asti geotechnika, statika a obvodovy plast. Zalovany predmet zmluvy riadne
sphnil a projektovi dokumentaciu v objednanom rozsahu riadne vyhotovil scasti priamo a scasti
prostrednictvom svojich subdodavatelov, pricom takto zhotovena projektova dokumentacia bola riadne
odovzdand zalovanému, ktory ju ako generdlny dodéavatel projektovej dokumenticie dodal svojmu
zmluvnému partnerovi spolo¢nosti Real Estate AGENCY, s.r.o. ako sucast’ kompletnej projektove;j
dokumentacie.

4. Za ucelom rozhodnutia o vyske ceny diela sud prvej inStancie povazoval za potrebné vykonat’
znalecké dokazovanie, ktoré nariadil znalcovi z odboru "Stavebnictvo". Sud prvej inStancie ulozil
znalcovi tlohu ur¢it’ a posudit’ vySku jednotlivych poloziek, z ktorych pozostavala faktara ¢. 2008645
vyhotovena dnia 10.12.2008 a splatna diia 24.12.2008, ktorou zalobca vyuctoval zalovanému cenu diela
v celkovej vyske 1.797.685,40 Sk, t. j. 59.672,22 Eur. Znalec vo svojom znaleckom posudku
skonstatoval opravnenost’ prvych dvoch poloziek faktury ¢. 2008645 a neopravnenost poslednych
dvoch poloziek faktary ¢. 2008645, ktoré sa nachadzali mimo znalcom stanoveného intervalu
opravnenej ceny. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o vySke ceny prihliadol aj na rozsah a podrobnost’
posudzovanej projektovej dokumentécie a z toho dovodu pri dvoch polozkach, pri ktorych bola znalcom
kon$tatovana ich neopravnenost, siid zobral do ivahy hornt hranicu znalcom stanoveného intervalu.
Uvedenym postupom sud ustalil vysku ceny diela na sumu 1.785.233,24 Sk, t. j. 59.258,88 Eur
pozostavajicu zo Styroch poloziek, a to 372.827,- Sk t. j. 12.375,59 Eur, 1.005.026,40 Sk, t. j.
33.360,76 Eur, 144.704,- Sk, t. j. 4.803,29 Eur (znalcom stanovena horna hranica intervalu 121.600,-
Sk bez DPH + DPH 19% v sume 23.104,- Sk) a 262.675,84 Sk, t. j. 8.719,24 Eur (znalcom stanovena
horna hranica intervalu 220.736,- Sk bez DPH + DPH 19% v sume 41.939,84 Sk). Okrem naroku na
zaplatenie ceny diela v sume 59.258,88 Eur Zalobcovi vznikol tiez narok na zaplatenie uroku z omeSkania
v zakonnej vyske 14,25% roc¢ne od 25.12.2008 do zaplatenia, t. j. odo dia nasledujuceho po datume
splatnosti predmetnej faktury ¢. 2008645. Nakolko mal zalobca v konani prevazny uspech, priznal mu
sud prvej in§tancie trovy konania v stilade s ust. § 142 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého od 99 %-ného
uspechu zalobcu odpocital 1%-ny uspech Zalovaného, v dosledku ¢oho sud priznal Zalobcovi 98 %
vzniknutych trov konania v sume 12.235,92 eura. Pravnemu zastupcovi zZalobcu sud prvej inStancie
nepriznal odmenu za nim uplatiiovany tikon pravnej sluzby predstavujici podanie protistrane - vyzva zo
dita 15.07.2009, nakol’ko bol tento tikon prévnej sluzby realizovany eSte pred zacatim konania na stde a
nepovazoval ho preto za i€elne vynalozené trovy sudneho konania.

5. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, na odvolanie zalovaného, napadnutym rozsudkom zo dia
31. maja 2017, ¢. k. 3Cob/365/2016-465, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej Casti
a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania potvrdil s tym, Ze Zalobcovi priznal plnii ndhradu trov
odvolacieho konania.

6. Odvolaci std sa po preskimani rozhodnutia sidu prvej inStancie s tymto ako vecne spravhym v
zmysle ust. § 387 ods. 1 C. s. p. v celom rozsahu stotoznil a skonstatoval, ze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie nalezite odovodnil. Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid nepovazoval za potrebné opakovat’
zavery sudu prvej inStancie, a preto v podrobnostiach odkazal na jeho oddvodnenie. Inymi slovami
odvolaci sud sa obmedzil len na konStatovanie spravnosti dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie
podla ust. § 387 ods. 2 C. s. p. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
uviedol, ze zalovany v odvolani neuviedol ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybiiovali spravnost’ ¢i



zakonnost’ zaverov sudu prvej inStancie. K Zalovanym namietanej absencii projektovej dokumentacie v
sudnom spise odvolaci sud poznamenal, ze tato tvorila prilohu znaleckého posudku, ku ktorému sa
zalovany vyjadril a jej absenciu nenamietal, preto odvolaci sid na uvedenu ndmietku neprihliadol. V
zavere odvolaci sud skonStatoval, Zze v priebehu konania doSlo k preukazaniu existencie zmluvného
vztahu, nakolko sa jednalo o zmluvu, ktora nebola uzavretd v pisomnej forme a nebolo potrebné
preukazovat’ datum jej uzatvorenia. Existencia a dovodnost’ naroku Zalobcu v priznanej vyske titulom
ceny diela bola preukdzana tak listinnymi dokazmi, znaleckym posudkom ako i svedeckymi
vypovedami. Co sa tyka dovodov odvolania proti vyroku o nahrade trov konania, tieto povazoval
odvolaci sud za nejasné a nevzhliadol pochybnosti sudu prvej inStancie pri priznani ndhrady trov
pravneho zastipenia v prospech Zalobcu.

7. Proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu podal Zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odoévodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktoré¢ho je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel' vyjadril nesuhlas so zavermi a oddévodnenim
rozhodnutia odvolacicho sudu ako aj stdu prvej inStancie. Podla nadzoru dovolatela rozhodnutie
odvolacieho sudu a rovnako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie neobsahujii zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sporu. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje dovolatel’ za
neodévodnené, ni¢im nepodlozené, vychadzajice z minimalneho mnozstva podkladov a dokazov,
priCom nekriticky kladne a bez skiimania ostatnych podkladov vychadza zo skuto¢nosti tvrdenych inymi
osobami ako Zalovanym, a zaroven nereaguje na Ziadne skuto¢nosti tvrdené Zalovanym a dokazy nim
predlozené. Podla tvrdenia dovolatelaa s poukazom na uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky zo diia 30.11.2010, sp. zn. 1MCdo/4/2009, rozhodnutie sudu prvej inStancie nema oporu vo
vykonanom dokazovani. Za nedostato¢ne oddvodnené a zméatocné povazuje dovolatel’ aj rozhodnutie
odvolacieho sudu.

8. Dovolatel’ opatovne zdoraznil, ze sticast'ou sudneho spisu vedeného v tomto konani nie je projektova
dokumenticia, zaplatenia ceny ktorej sa Zalobca od Zalovaného domaha. Bez ohl'adu na zaver sudu prvej
inStancie a odvolaciecho stdu, Zze predmetnd projektovd dokumenticia tvorila sucast’ znaleckého
posudku, dovolatel’ trva na tom, Ze mu nebola poskytnuta a nenachadza sa v stdnom spise, nakol’ko std
prvej inStancie neuviedol presne, teda pod akym d¢islom listu stidneho spisu sa tato projektova
dokumentacia nachadza. Nakolko sa projektova dokumentacia v spise nenachadza, takymto postupom
doslo podla dovolatel'a k znemozneniu toho, aby uskutociioval jemu patriace prava na spravodlivy sudny
proces. Dovolatel' zastava nazor, ze bolo povinnostou a ulohou Zzalobcu predlozit zdkonnym a
predpisanym sposobom vsetky dokazy a podklady na podporu svojich tvrdeni, pricom sud ich mal
zakonnym a predpisanym spésobom vykonat’, posudit’ a postupit’ Zalovanému.

9. Vzhl'adom na to, Ze sud prvej inStancie v priebehu konania nezodpovedal relevantné otazky (¢o
predchadzalo uzavretiu zmluvy o dielo, kto a kedy urobil jej ndvrh, kto a kedy prijal navrh tejto zmluvy,
kedy presne doslo k jej uzavretiu, ¢o bolo predmetom zmluvy, atd’.) nie je podl'a dovolatel'a zrejmé, ako
dospel sud prvej inStancie a rovnako tak aj odvolaci stid k zaveru, o preukdzanom uzavreti platnej
zmhluvy o dielo medzi zalobcom a zalovanym. Dovolatel' aj nad’alej trva na tom, Ze Ziadna ziadost’,
objednavka ani navrh zmluvy na zhotovenie projektovej dokumentacie zo strany Zalovaného dané nebola.
Svedkovia, ktori v konani vypovedali podl'a dovolatela, neuviedli ni¢ také, z ¢oho by bolo mozné bez
akychkol'vek pochybnosti vyvodzovat, ze zalovany si u zalobcu v suvislosti s vystavbou
administrativnej budovy “BUSINESS CENTER BAJKAL®“ ¢okol'vek za cenu porovnatelni s cenou
predmetu konania objednal.

10. Dovolatel' sa domnieva, Ze Zalobca ako spolo¢nost’ s najlepSou cenovou ponukou potom, ¢o sa
projekt nerealizoval, pozadoval thradu sumy uplatilovanej v tomto konani najprv od investora, a ked’
nebol uspe$ny, obratil sa na Zalovaného. Tomuto potom zodpoveda i to, ako Zalobca pristupoval k
svojmu naroku uplatiiovanému v tomto konani a ako tento (ne)urcoval a (ne)popisoval. Okrem iného
dovolatel’ namietal aj vySku sumy pozadovanej Zalobcom. V ramci svojho dovolania Zalovany upriamil
pozornost’ aj na to, ze zalobca faktru, ktorej thrady sa zalobca v tomto konani domaha, vystavil a
dorucil spolo€nosti Real Estate AGENCY, s.r.o., ¢o bolo potvrdené tak vypovedou svedka ako aj listom
adresovanym dna 03.08.2009 spolo¢nosti Real Estate AGENCY, s.r.o. v ktorom sa uvadza, ze zalobca
poslal prvotne faktiru spolo¢nosti Real Estate AGENCY, s.r.0., neskor Zalobca postupil pohl'adavku na



vymahanie od Zalovaného, a to pravnou cestou.

11. Opétovne Zalovany v dovolani namietol, Ze medzi zalovanym a spolo¢nost'ou Real Estate AGENCY,
s.r.o. existoval zmluvny vztah zalozeny zmluvou o dielo zo dna 24.08.2006. Na zaklade tejto zmluvy si
spolocnost’ Real Estate AGENCY, s.r.o. u Zzalovaného objednala kompletné projektové vykony,
kompletnti inZiniersku ¢innost’ a autorsky dozor pre akciu “Business Center Bajkal® (Rekons$trukcia
objektu Bajkal), ktoré zalovany dodal v priebehu roka 2006. Z obsahu spisu nie je zrejmé, pre¢o by si
potom v prvej polovici roku 2008 zalovany objednaval prace od Zalobcu.

12. V zavere dovolatel’ upozornil, Ze rozsudok stdu prvej inStancie je podla neho postihnuty okrem
iného vadou nepreskumatelnosti, a to z dovodu nedostato¢ného odovodnenia, pricom sud prvej
inStancie sa v doterajSom konani ako ani vo svojom rozhodnuti vobec nevysporiadal s jeho namietkami.

13. Medzi odvolacimi namietkami Zalovany napadol aj vyrok o priznani nahrady trov konania v prospech
zalobcu, ktory sud prvej inStancie nespravne pravne posudil a nebol podla dovolatel’a v rozhodnuti sidu
prvej inStancie riadne oddvodneny. Dovolatel ma za to, Ze odvolaci sid sa s touto jeho namietkou
nevysporiadal, a preto to namieta opit’.

14. V ramci oddovodnenia dovolania Zalovany poukazal na judikatiru Najvys$Sicho sudu SR, a to
konkrétne na uznesenie Najvys$Sicho sidu SR zo dna 6. decembra 2011, sp. zn. 5Cdo/204/2011,
uznesenie NajvySSiecho sudu SR zo dna 27. februara 2013, sp. zn. 5Cdo/176/2012, uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dna 11. jula 2012, sp. zn. 5Cdo/61/2012, uznesenie Najvyssieho sudu SR zo
dia 24. jina 2013, sp. zn. 20bdo/34/2013, uznesenie NajvysSicho siidu SR zo dina 31. oktobra 2013,
sp. zn. 2Cdo/343/2013, uznesenic NajvysSicho sudu SR zo dna 27. oktébra 2014, sp. zn.
7Cdo/203/2014, uznesenie NajvysSicho sudu SR zo dia 17. marca 2016, sp. zn. 4Cdo/855/2015.
Vzhladom na vSetky namietky a suvislosti uvedené dovolatelom tento navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spolu s rozhodnutim stdu prvej in§tancie zrusil

15. K dovolaniu zalované¢ho sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu, ktory sa
stotoznil s rozhodnutim odvolaciecho sudu ako aj stidu prvej inStancie, ktoré povazuje za spravne, riadne
odovodnené, presné a vychadzajuce zo spravnych skutkovych ako aj pravnych zéverov. Zalobca
zdoraznil, Ze Zalovany v dovolani neuvadza Ziadne nové skutoc¢nosti, s ktorymi by sa sud prvej in§tancie
a odvolaci stid uz nevysporiadali. Argumentaciu zalovaného obsiahnuti v dovolani povazuje zalobca po
skutkovej a pravnej stranke bez pravneho zékladu. Podl'a nazoru zalobcu std prvej inStancie vykonal
vetky Zalovanym navrhované dokazy a riadne sa s nimi vysporiadal. Zalobca skonstatoval, Ze medzi
vykonanymi dékazmi a zavermi sudu prvej inStancie neexistuje ani ziadny vnttorny rozpor. Tvrdenie
zalovaného, Ze sa projektova dokumentécia v spise nenachadza, zalobca odmieta a je pripraveny tato v
pripade potreby predlozit’ sudu v celosti. V priebehu konania na prvej inStancii nebola ani raz tak zo
strany sudu, dokonca ani zo strany dovolatela vznesena pochybnost, ¢o je obsahom predmetnej
projektovej dokumentacie. Zalobca je toho nazoru, Ze projektova dokumenticia tvorila prilohu
znaleckého posudku, a to vo forme CD nosi¢a informacii.

16. K Zalovanym tvrdenému ¢asovému nesuladu medzi jeho spolupracou s investorom, ktord mala
prebiehat’ uz od roku 2006 a obdobim vzajomnej spoluprace so Zalobcom z roku 2008 Zalobca uviedol,
7ze jeho spolo¢nost spolupracovala s dovolatelom na zabezpeCeni fazy spracovania realizacnej
projektovej dokumentacie, ¢o prebichalo az v roku 2008. Na doplnenie zalobca uviedol, Zze uzavretie
zmluvy o dielo v ustnej forme sa uskuto¢nilo medzi Statutarnymi zastupcami spolo¢nosti zalobcu a
zalovaného v €ase, keby bol medzi nimi priatel'sky vzt'ah. Z uvedeného dévodu pisomna forma zmluvy,
resp. postup spoluprace zaloZzeny na objednavke a jej naslednom potvrdeni nebol v tom €ase potrebny. V
¢ase spracovania projektovej dokumentacie Zalobcom pre dovolatela nebol generalny dodavatel
stavebnych prac investorom vybrany. Prave pre sutaz na vyber dodavatela stavebnych prac sa
projektova dokumentacia spractvala. Ako vyplynulo zo svedeckej vypovede, spolo¢nosti na dodavku
stavebnych prac oslovoval investor az na podklade projektovej dokumentacie dodanej dovolatel'om,
pricom sa malo jednat’ o tri az §tyri spolo¢nosti, medzi ktorymi bola aj spolo¢nost’ zalobcu.

17. K spochybneniu vysky sumy na fa. ¢. 0512008 od spolo¢nosti STADING, spol. s r.0. Zalovanym,
zalobca povazoval za potrebné ozrejmil, Ze suma 844.560,- Sk na objednavke je sumou bez DPH a suma
1.005.026,40 Sk vo faktare je sumou s DPH. Vzhl'adom na uvedené Zalobca nevidi existenciu ziadneho
rozporu.

18. Podl'a nazoru zalobcu rozhodnutie sidu prvej inStancie ani rozhodnutie odvolaciecho stdu netrpi
ziadnou zalovanym vytykanou vadou, sudy sa vo svojich rozhodnutiach vysporiadali so vSetkymi pre



vec relevantnymi argumentmi a obidve rozhodnutia st dostato¢ne presvedéivé a vecne logicky
usporiadané.

19. V suvislosti s namietkou dovolatel'a ohl'adom priznanej nahrady trov konania zalobca zdéraznil, ze z
dovolania nie je zrejmé, ktory z tkonov uskuto¢nenych zalobcom povazuje Zalovany za nevykonany
Gi¢elne a nemala by byt za neho Zalobcovi priznana nahrada. Zalobca ma za to, Ze vietky tikony pravnej
sluzby nalezite zdovodnil, preukazal a sud ich posudil a rozhodol o nich.

20. V zavere na doplnenie Zalobca uviedol, Ze Zalovany v sucasnosti svojim konanim mari prebichajice
exekucné konanie, nakolko nie je sucinny, nereaguje na vyzvy exeklitora na podanie vyhlasenia o
majetkovych pomeroch a podal aj navrh na zastavenie exekucie s poukazom na podané dovolanie.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud) [ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
zalovany v stlade s ust. § 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (ust. §
443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.).

22. Podl'a ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

23. Podla ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

24. Podla ust. § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla ust. § 420 C. s. p. mozno odévodnit’
iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

25. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Upravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavaznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sudu predstavujiceho uz res udicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

26. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sud v prvom rade poukazuje na
skutoénost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odévodnit’.

27. Podla ust. § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani do§lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

28. Dovolanie v Civilnom sporovom poriadku preslo zasadnou koncepénou zmenou. Je koncipované,
ako mimoriadny opravny prostriedok sporovej strany. Na zaklade teoretickych tvah, doterajSich
skusenosti sudnej praxe a na zaklade rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre 'udské prava sa urcili
dve zékladné tulohy, ktoré ma dovolanie phit: a/ Naprava najzadvaznejSich procesnych pochybeni, t. j.
zméto¢nych rozhodnuti. Zakon nerezignuje na poziadavku individualnej spravodlivosti, dovolanie vSak
pripusta len v pripade zavaznych procesnych pochybeni.

b/ RieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry. Dlhodobo je rieSenie
otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vnimané ako podstatny prvok napliiania
principu pravnej istoty. Naplnenim tejto ulohy plni dovolanie aj celospoloensku tlohu (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1346).

29. Dovolaci std je dovolacimi déovodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho



vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci doévod (ust. § 420 C. s. p. v
spojeni s ust. § 431 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

30. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

31. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

32. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

33. Pod pojmom ,procesny postup sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.
34. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civinom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol.

35. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ za vadu konania, ktorou mu sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze podla neho doslo
k poruSeniu préva na spravodlivy proces podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., povazuje to, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie a ani rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu prvej inStancie a pre rozhodnutie odvolacieho stidu. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie spolu s napadnutym rozhodnutim odvolacieho stdu povazuje dovolatel' za zmato¢né,
nepreskiimatelné, neodévodnené, ni¢im nepodlozené, vychadzajice z minimalneho mnozstva podkladov
a dokazov, zo skutoc¢nosti tvrdenych inymi osobami ako Zalovanym a nereaguje na ziadne skuto¢nosti
tvrdené zalovanym a dokazy nim predlozené.

36. K namietke dovolatela o nedostato¢nom odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu v
spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie, dovolaci sid uvadza, Zze pravo ucCastnika na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sadnu
ochranu podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej dohovor) a
&l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (napr. IT US 383/06).

37. Stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.

38. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, I1 US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko zo dia 29. aprila 1993, séria A.
¢.254-B; 5.49, § 30).

39. Struktdra prava na odévodnenie je ramcovo upravend v ust. § 220 ods. 2 C. s. p. v spojeni s ust. §
234 ods. 2 C. s. p., podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké



skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného ttoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

40. Odoévodnenie mé obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny
formulovat odévodnenie sposobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spiiat’ zdkladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Uelom oddvodnenia
sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia sudov, pricom odévodnenie je
zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a nastrojom
ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odovodnenie rozsudku by malo sporovym strandm dovolovat
posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislu$né pravne predpisy a akymi tvahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani vo veci same;.

41. Ust. § 220 ods. 2 C. s. p. sa uplatiuje aj v odvolacom konani (ust. § 378 C. s. p.). Oddévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo
st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Aviak aj oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi sporové strany
jednoznacne presved¢it’ o spravnosti zaverov sudu a rovnako v pripade kontroly spravnosti rozhodnutia
musi odévodnenie rozsudku sluzit’ na objasnenie dovodov konkrétneho rozhodnutia studu.

42. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné a nie s prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

43. K rozsiahlej argumentacii Zalovaného dovolaci sud uvadza, Ze sa jedna v podstatnej miere o
opakujuce sa namietky, na ktoré zalovany poukazoval uz v konani pred sidom prvej in§tancie a rovnako
aj v podanom odvolani.

44. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, ze na namietku zalovaného o absencii projektovej
dokumentacie v sudnom spise odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie v odévodneni rozsudku
uviedol, ze projektova dokumentacia tvori prilohu znaleckého posudku a tento sa nachadza v sudnom
spise (€L 191-256a). Na strane 25 znaleckého posudku (¢l 215 spisu) sa nachddza zoznam priloh,
pricom prilohu ¢. 8 tvori posudzovana projektova dokumentacia sa nachédza priloha ¢. 8 v elektronickej
forme na CD nosic¢i, konkrétne na ¢l. 256a spisu. Na zaklade uvedeného dovolaci stid povazuje namietku
dovolatel’a za irelevantnu.

45. Sud prvej in§tancie dospel k zaveru o uzavreti platnej zmluvy o dielo v ustnej forme medzi Zalobcom
a zalovanym, ktorej predmetom bolo vyhotovenie projektovej dokumentécie, a to na zaklade svedeckych
vypovedi a listinnych dokazov, priCcom pozornost upriamil pozornost’ na list spolo¢nosti Real Estate
AGENCY, s.r.o. zo dia 27.04.2011, ktorym uvedena spolo¢nost potvrdila, Ze sucastou projektove;j
dokumentacie dodanej a fakturovanej Zalovanym bola aj projektova dokumentéacia spracovana zalobcom
a jeho subdodavatelmi. Hlavna koordinatorka projektu v konani potvrdila, ze od zalovaného obdrzala
informécie o spracovavateloch projektu v jednotlivych profesidch, medzi ktorymi sa nachadzal aj
zalobca a jeho subdodavatelia. Sud prvej inStancie nezistil v priebehu konania existenciu Zziadneho
rozumného dévodu, pre ktory by zalobca pre svoje potreby vyhotovoval Cast’ realizaénej projektovej
dokumentacie a tuto nasledne dodal Zalovanému, aby ju zalovany mohol ako sucast kompletnej
projektovej dokumentacie dodat’ svojmu zmluvnému partnerovi - investorovi stavby ako predmet svojho
zmluvného plnenia. Odvolaci stid sa s tymto z&dverom sudu prvej inStancie stotoznil a doplnil, ze v tejto
suvislosti vznikol Zalobcovi nérok na zaplatenie ceny diela (projektovej dokumentécie) a prislichajiiceho
prislusenstva. Dovolaci sud uvedené zavery nepovazuje za neoddvodnené, resp. Ze nemaji oporu vo
vykonanom dokazovani.

46. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sucast'ou projektovej dokumentacie dodanej a fakturovanej Zalovanym
bola aj projektovd dokumentacia spracovand zalobcom a jeho subdodavatel'mi, tak z uvedeného vyplyva,
ze zalobca projektovi dokumentaciu zhotovil v prospech Zzalovaného, ktory ju nasledne dodal a
fakturoval investorovi, avSak nebola mu uhradena cena za jej zhotovenie. K namietke zalovaného, i



zhotovenie projektovej dokumentacie predstavovalo splnenie povinnosti zalobcu v postaveni dodavatel'a
zodpovedalo tomu, ¢o bolo objednané, dovolaci sid uvadza, Zze ak by tomu tak nebolo, zalovany by
predmetnt projektovii dokumenticiu neodovzdal investorovi. S prihliadnutim na ustnu formu zmluvy o
dielo a okolnosti vzniknutej situdcie, dovolaci siid zastava nazor, ze sud prvej inStancie a odvolaci sud
svoje zavery odovodnili riadne.

47. Postup sudu prvej inStancie ohladom zistovania realnej ceny za zhotovenie projektovej
dokumentacie formou vyhotovenia znaleckého posudku, s ktorym sa stotoZnil aj odvolaci sudu, posudil
dovolaci sud ako spravny. Zavery znaleckého dokazovania sud prvej inStancie zobral do uvahy a posudil
vysku jednotlivych poloziek, z ktorych pozostavala faktura ¢. 2008645 vyhotovena dna 10.12.2008 a
splatna dina 24.12.2008, ktorou Zalobca vyucétoval zalovanému cenu diela v celkovej vyske 1.797.685,40
Sk, t. j. 59.672,22 Eur. Vzhl'adom na uvedené sud prvej intancie rozhodol o zamietnuti Zaloby v ¢asti
413,34 Eur s prisluSenstvom. Dovolaci sud ani v tejto suvislosti nezistil, ze by napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu alebo rozhodnutie sudu prvej in§tancie nebolo nélezite odévodnené.

48. Dovolaci sud k namietke dovolatela, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie nema oporu vo vykonanom
dokazovani, nakol’ko sa v spise nenachadza projektova dokumentécia, absencia nevyhnutnych blizsich
obsahovych a pojmovych znakov zmluvy o dielo a okolnosti stuvisiace s jej uzavretim ako aj zaslanie
predmetnej faktiry zalobcom najprv investorovi a az ndsledne zalovanému, uvadza, ze uz podla
predchadzajiicej pravnej Upravy nebolo dovodom znemoziujicim realizdciu procesnych opravneni
strany sporu (a zakladajucim pripustnost’ dovolania), nedostatocné zistenie rozhodujiicich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993). Najvyssi std Slovenskej republiky aj v rozhodnuti
uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, dospel k
zaveru, ze ak sud v priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla ust. § 237 pism. f/ O. s.
p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat za odnatic moznosti konat’ pred sidom. Nova pravna
uprava na podstate uvedené¢ho ni¢ nezmenila.

49. Podla ust. § 185 ods. 1 C. s. p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Dokazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vysSlo pocas konania najavo (ust. § 191 ods. 1 C. s. p.). Z
obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so v§etkymi pre rozhodnutie v merite veci
podstatnymi otazkami a odvolaci sid sa s rozhodnutim siadu prvej inStancie ako vecne spravnym
stotoznil a v jeho podrobnostiach odkazal na jeho od6vodnenie. Dovolaci sid obozndmenim sa s
dovolacim doévodom dospel k zaveru, ze procesnym postupom odvolaciecho stidu ani sudu prvej
inStancie nedoslo v konani k vade, ktora by znemoznila Zalovanému realizovat’ jeho prava, tzn. nedoslo
na strane zalovaného k poruseniu prava na spravodlivy proces.

50. Dovolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu zistil, Ze nedoslo k procesnej
vade konania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok
odvolacieho stdu splia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle ust. § 220 ods. 2 C. s. p., tak z
formalneho, ako aj obsahového hladiska, a preto ho nemozno povazovat za nepreskimatelné,
neoddévodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolny). Odoévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalne;j)
Struktire odévodnenia, jednotlivé ¢asti odovodnenia a ich obsahova (materialna) napln zaklada v sihrne
jeho zrozumitelnost’ i v§eobecnu interpretacnu presved€ivost. Odvolaci sud jasne a dostato¢ne vysvetlil
pravne dovody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvého stupiia, ohladom existencie naroku zalobcu na
thradu ceny za projektovll dokumentaciu na zaklade ustnej zmluvy o dielo, potvrdil. Za poruSenie
zakladného prava zaru¢ené¢ho v ¢l 46 ods. 1 Ustavy v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze
odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobcu.

51. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalovaného nie je podla ust. § 420
pism. f/ C. s. p. procesne pripustné, a preto jeho dovolanie odmietol podl'a ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.
52. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (ust. §
262 ods. 2 C. s. p.).

53. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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