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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci navrhovatel’ky E. E.
proti odporkyni: Socialna poistoviia - Gstredie, ul. 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, v konani o navrhu
na preskiimanie rozhodnutia odporkyne, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢.k. 1Sd/45/2012-14 z 27. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 1Sd/45/2012-14 zo dna 27.
septembra 2012 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského stidu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. XXXXXXXXXXX z 12.4.2012,
ktorym bola zamietnuta ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny déchodok . Krajsky sud v dévodoch svojho
rozsudku v sulade so skutkovymi zisteniami vyplyvajucimi z obsahu posudkového spisu podrobne
odovodnil po stranke skutkovej aj pravnej vecntl spravnost’ rozhodnutia odporkyne a dospel k zaveru, ze
navrhovatelka v priebehu konania nepreukazala také zhorSenie zdravotného stavu, ktory by oddvodioval
vys$iu ako 40 % - ni mieru poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou
fyzickou osobou, ako podmienku priznania dochodku. Podla zistenia krajského stdu bolo rozhodujice
zdravotné postihnutie u navrhovatelky zaradené spravne a posudkovy zaver o miere poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 35 % je odovodneny na zadklade odbornych nalezov presved¢ivo a
podrobne.

Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatelka odvolanie, v ktorom uviedla, Ze neboli u nej
vykonané a zohladnené vSetky vySetrenia zdravotného stavu a Ziadala ich doplnenie. PovaZzuje preto
rozhodnutie v spravnom konani za predéasné a odporkyna mala vyckat az do skompletizovania
odbornych vySetreni, na zéklade ktorych sa rozhoduje o invalidite. K odvolaniu predlozila lekarsku
spravu z NURCH z 12.12.2012 a reumatoléoga zo 16.1.2013, ktoré viak neobsahujii skuto¢nosti
spochybiiujiice zavery posudkovych lekarov .



Odporkyna ziadala prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach podaného
odvolania a dospel jednomyselne k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu bol vydany na zaklade
dostato¢ného zistenia skutkového stavu veci .

Odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatel’ky uvedené v posudku ma v
pril. ¢. 4 zak.¢. 461/2003 Z.z. stanoveni maximalnu hranicu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ na 35 % podla pol. 3b/ oddiel E, kap. XV., ¢o bolo navrhovatel’ke uznané. Krajsky sud na str. 2
az 5 svojho rozsudku podrobne uviedol spésob a rozsah posudzovania zdravotného stavu navrhovatelky
posudkovym lekdrom ako aj prédvne posudenie zisteného skutkového stavu. S dévodmi rozsudku
krajského sudu sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoziluje a nie st spochybnené ani obsahom
odvolania navrhovatelky.

Predmetom presktimania bola zakonnost’ rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti o invalidny
doéchodok pre zhorSenie zdravotného stavu. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v
percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a ktora bola uréend maximalnou mierou 35 %. Pre postdenie naroku
na invalidny dochodok je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na
schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti, priCom pokles schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost’
stanovili v stlade so zdkonom posudkovi lekari. Podla § 71 ods. 1 Zékona o socidlnom poisteni pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost pre nepriaznivy zdravotny stav musi byt viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou, o navrhovatelka pre uznanie invalidnou nespliia.

Navrhovatelka poziadala o priznanie invalidného doéchodku ziadostou z 27.3.2012, kedy bol aj
posudkovym lekdrom posudeny jej zdravotny stav na zéklade vySetrenia a predlozenych podkladov. Na
zaklade uvedeného posudku bola jej ziadost’ o invalidny dochodok zamietnuta. Po podani opravného
prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne podla vlastného vyjadrenia pred posudkovym lekdrom ustredia
dna 4. jula 2012 na posudenie svojho zdravotného stavu predlozila v§etky odborné lekarske nalezy, iné
lekarske nalezy ako dokaz o svojom zdravotnom stave nema. Pokial’ teda navrhovatel’ka v odvolani
namietala, Ze odporkyna rozhodla o jej ziadosti pred¢asne, uvedené nema podklad v spisovom materialy,
pretoze navrhovatelka ako ziadatelka o invalidny doéchodok predlozila dostupné lekarske spravy,
posudkovym lekarom bola vySetrend a na zaklade uvedenych podkladov bola ur¢ena miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’.

Aj odvolaci sud povazuje za preukazané, ze posudkovi lekari v posudkoch zohladnili pocetné spravy z
odbornych lekarskych vySetreni viacerych odborov mediciny, pri€Com prihliadli na vSetky
navrhovatel’kou udavané zdravotné tazkosti a krajsky sud to aj v dévodoch rozhodnutia uviedol. Zaver o
rozhodujicom zdravotnom postihnuti a uréeni miery poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat’
zarobkovt ¢innost’ v posudkoch posudkovi lekari odovodnili logicky a bez rozporu. Krajsky sud na
zaklade navrhovatelkou podaného opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne, ktory
neobsahoval ziadne konkrétne skutoCnosti spochybnujuce posudkové zavery, a na zéklade posudku
posudkového lekara tustredia boli povodné posudkové zavery potvrdené, doévodne rozhodol tak, ze
rozhodnutie odporkyne o zamietnuti Ziadosti o invalidny déchodok potvrdil. Pokial' navrhovatelka v
odvolani proti rozsudku sudu poukazuje na pripadné lekarske spravy vyziadané po rozsudku stdu,
odvolaci sud pripomina, Ze v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne z 12.4.2012 je
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania uvedené¢ho rozhodnutia. Pokial’ navrhovatelka v
buducnosti ziska dokazy o takom zhorSeni zdravotného stavu, ktoré odévodnuje stanovenie vyssej miery
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovil ¢innost, ni¢ jej nebrani podat’ nova ziadost o priznanie
invalidného déchodku.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu vychadza zo
skutkovych zisteni podlozenych obsahom spisu a krajsky sud dospel k vecne spravnemu skutkovému a



pravnemu zaveru, ak rozhodnutie odporkyne o zamietnuti Ziadosti navrhovatel'a o invalidny déchodok
zamietol. Preto rozsudok krajského stidu podl'a § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil. Navrhovatelke
odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, lebo nebola v konani Gspe$na (§
250k ods. 1 & contr. v spojitosti s § 2501 ods. 2 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
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