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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne D. O., byvajicej v C., S.S. X, zastipenej VRBA &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Sliezska 9, proti Zalovanému P.. A. Z., byvajicemu v C., E.
XX, o zaplatenie 14.698,83 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I'V pod sp. zn.
16C/94/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 30. jina 2020 sp. zn.
16Co/160/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 30. jina 2020 sp. zn. 16Co/160/2018 zru § uje a vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,,std prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 9.
augusta 2017 €. k. 16C/94/2014 - 336 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 33.920,87
eur s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.072,81 eur od 30. aprila 2013 do 27. maja 2013,
8,5 % roc¢ne zo sumy 2.072,81 eur od 28. maja 2013 do 6. juna 2013, 8,5 % roc¢ne zo sumy 2.072,81
eur od 7. jina 2013 do 8. jula 2013, 8,5 % ro¢ne zo sumy 565,36 eur od 9. jula 2013 do 15. augusta
2013, 8,5 % rocne zo sumy 565,36 eur od 16. augusta 2013 do 12. septembra, 8,5 % ro¢ne zo sumy
565,36 eur od 13. septembra 2013 do 16. oktdbra 2013, 8,5 % rocne zo sumy 565,36 eur od 17.
oktobra 2013 do 15. novembra 2013, 8,25 % ro¢ne zo sumy 565,36 eur od 16. novembra 2013 do 16.
decembra 2013, 8,25 % ro¢ne zo sumy 565,36 eur od 17. decembra 2013 do 14. januara 2014, 8,25 %
ro¢ne zo sumy 565,36 eur od 15. januara 2014 do 17. februara 2014, 8,25 % ro¢ne zo sumy 565,36 eur
od 18. februara 2014 do 19. marca 2014, 8,25 % ro¢ne zo sumy 565,36 eur od 20. marca 2014 do 15.
aprila 2014, 8,25 % ro¢ne zo sumy 565,36 eur od 16. aprila 2014 do 16. méja 2014, 8,25 % rocne zo
sumy 565,36 eur od 17. maja 2014 do 16. juna 2014, 8,15 % ro¢ne zo sumy 565,36 eur od 17. jina
2014 do 18. jula 2014, 8,15 % ro¢ne zo sumy 565,36 eur od 19. jila 2014 do 19. augusta 2014, 8,15 %
ro¢ne zo sumy 565,36 eur od 20. augusta 2014 do 22. septembra 2014, 8,15 % rocne zo sumy 565,36
eur od 23. septembra 2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozsudku, II. v prevySujucej €asti zalobu zamietol, III. Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 25 %, IV. svedkyni P. Z. priznal narok na nahradu svedo¢ného voci
zalobkyni v rozsahu 37,50 % a voci zalovanému v rozsahu 62,50 %. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze



PSS ako veritel' so zalovanym ako dlznikom a Zalobkynou ako spoludlznikom uzatvorila Zmluvu o
mimoriadnom medzivere ¢. XXXXXXXXXX a stavebnom uvere ¢. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej PSS poskytla stranim sporu mimoriadny medziGiver vo vyske 2 325.000,- Sk. Dalej zistil, Ze
zalobkyna ako zaloZzca uzavrela 18. aprila 2007 s PSS ako zaloznym veritelom zmluvu o zriadeni
zalozného prava na nehnutelny majetok na zabezpelenie zaplatenia pohladavky a jej prislusenstva
vzniknutej zo Zmluvy o uvere a zalohom bol byt vo vylu¢nom vlastnictve zalobkyne. Std prvej inStancie
mal preukézané, ze zalovany 11. januara 2008 podpisal prehlasenie, z ktorého vyplyva, Ze uhradi vSetky
zavizky vyplyvajuce zo vSetkych tverovych zmliv uzatvorenych s PSS, na ktorych je ako spoludlznik,
resp. hlavny dlznik uvedena Zalobkyna a nebude tieto zavizky presuvat’ na fiu, pricom prednostne bude
uhradzat’ aver, na ktorom je uvedena ako hlavny dlznik a kde je zaloZeny byt na S. ulici v C. v jej
vyluénom vlastnictve s tym, Ze tento Gver uhradi cely do 31. decembra 2008. SkonStatoval, ze Okresny
sud Bratislava V rozsudkom z 29. janudra 2008 ¢. k. 7C/348/2006 - 43, ktory nadobudol pravoplatnost’
29. januara 2008, manzelstvo stran sporu rozviedol. PSS 19. marca 2013 oznamila strandm sporu, Ze do
31. marca 2013 je potrebné uhradit omeSkané splatky a riadne splatky za marec 2013, v opaénom
pripade odstipi od zmluvy s vycislenou vyskou celkového dlhu 72.578,- eur. Na zaklade hrozby z
predaja nehnutelnosti zacala Gver splacat’ Zalobkyna sama. Z takto zisteného skutkového stavu vyvodil
zaver, ze medzi stranami sporu bola uzavretd dohoda podla § 511 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, ktorej
potvrdenim obsahu bolo prehlasenie Zalovaného z 11. januara 2008, ¢o je v obcianskopravnych
vztahoch, ktoré su typické svojou Castou neformalnost'ou, plne akceptovatelné. Uviedol, ze pokial’ ide o
pravnu stranku dohody, podla ktorej sa zalovany zaviazal uhradit’ dlh zo Zmluvy o Gvere, obsah takejto
zmluvy neodporuje zakonu, ked’ pasivna solidarita vyplyva zo zmluvy, priCom moznost vnatorného
usporiadania pomerov medzi spoludlznikmi nie je tymto dotknutd a tito si mézu vzajomnou dohodou
urCit, ze veritelovi zodpovedd len niektory z nich. K argumentacii Zalovaného, Zze zanikom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran sporu (d’alej ako ,,BSM®) zanikli aj vSetky dohody o
sprave majetku v BSM uviedol, Ze prehlasenie nie je dohodou o sprave majetku v BSM a zanik BSM ako
majetkového spolo¢enstva medzi manzelmi nemozno povazovat za dévod zaniku dohody v zmysle §
511 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika. Zalobu v &asti, ktorou sa zalobkyiia doméhala uloZenia povinnosti
zalovanému platit’ mesa¢ne sumu 565,36 eur a to od mesiaca august 2017 zamietol, ked’ mal za to, ze v
case vyhlasenia rozsudku Zalobkyni nevznikol v stvislosti so splatkami splatnymi v budicnosti regresny
narok voéi zalovanému. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP).

2. Krajsky stud v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 30. jina
2020 sp. zn. 16Co/1602018 1. rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti zmenil a
zalobu zamietol, II. Zalovanému priznal proti Zalobkyni plny narok na ndhradu trov prvoins§tan¢ného a
odvolacicho konania, III. svedkyni P. Z. priznal proti Zalobkyni plny narok na nahradu svedo¢ného. V
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu vzniklo uzavretim
manzelstva 6. méja 2000 a zaniklo 6. februara 2008, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Okresného
sudu Bratislava V ¢. k. 7C/348/2006 z 29. januara 2008, ktorym bolo manzelstvo rozvedené. Bol nazoru,
ze nemozno prisvedCit’ tvrdeniu Zalobkyne, ze zalovany po zaniku BSM tustne prejavil vol'u ¢iastocne
vyporiadat’ ich BSM takym spdsobom, Ze bude sam uhradzat’ vSetky spolo¢né majetkové povinnosti, t.
j- vSetky spolo¢né dlhy a pohl'adavky vo¢i PSS a to najmé s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze z obsahu spisu
je zrejmé, ze zalovany uzavretie takejto ustnej dohody o vyporiadani vyslovne poprel a zalobkyna k tejto
tvrdenej skutocnosti nepredlozila a ani neoznacila Ziadne dokazné prostriedky. Mal za nesporné, Ze
predmetny dlh zo Zmluvy o mimoriadnom medziivere a stavebnom tuvere z 11. aprila 2007 vznikol za
trvania manzelstva ako spolo¢ny dlh manzelov a v ¢ase zaniku BSM existoval a preto su z neho strany
sporu zaviazané spolo¢ne a nerozdielne a teda veritel mé& pravo pozadovat plnenie dlhu od
ktoréhokol'vek z nich; ked’ze medzi stranami sporu nedoslo k vyporiadaniu tohto dlhu, st v zmysle §
149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ich vzajomné podiely na dlhu rovnaké. Uviedol, Ze pokial vSak
manzelia, ktori sa rozviedli, mali spolo¢ntl p6zi¢ku a o ich spolo¢nom majetku plati, ¢o je ustanovené v §
149 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, potom sa ten z byvalych manzelov, ktory zaplatil cely dlh z pozicky
moze zalobou na side domahat’, aby mu druhy z byvalych manzelov nahradil, ¢o mal na tento dlh platit’
podla rovnakého podielu ich obidvoch na tomto dlhu. Dospel k zdveru, ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil, pretoZze pri konsStatovani dovodnosti naroku zalobkyne vychadzal z pravnej



premisy, ze Ustnou dohodou stran sporu doSlo za trvania BSM k uprave ich vzajomného pomeru na
dlhu, ktorého st solidarnymi dlznikmi v zmysle § 511 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika a v dosledku
nespravnej aplikacie § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika opomenul vziat’ do Gvahy, Ze uplynutim troch
rokov od zaniku BSM stran sporu doslo k vyporiadaniu ich BSM vo vztahu k predmetnému dlhu tak, ze
je nad’alej spoloénym zaviazkom zalobkyne a Zalovaného voci veritelovi s tym, ze ich podiely na dlhu su
rovnaké a to bez pravneho vyznamu na akékol'vek pripadné predchadzajuce ustne dohody stran sporu za
trvania manzelstva tykajuce sa BSM. Uviedol, Ze zalobkyfia do vydania rozsudku sudu prvej in§tancie
uhradila titulom splatenia dlhu sumu 33.920,87 eur; v konani pred sidom prvej inStancie nebolo sporné
ani to, ze od zaniku BSM do vzniku omeSkania phil dlh vyluéne zalovany. Z uvedeného vyplynulo, Ze
zalobkyna v sporencuniesla dokazné bremeno spocivajice v preukazani, ze uhradami splatok plnila
spolo¢ny dlh vo vySke prevySujicej jej podiel o velkosti jednej polovice na celom dlhu, pretoZze s
prihliadnutim na vySku celého nesplateného dlhu cca vo vyske 72.578,- eur k 31. marcu 2013 je zrejmé,
ze zalobkynou uhradend suma neprevySuje polovicu celkovej vySky spolo¢ného dlhu stran sporu. Na
uvedenom zdklade odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej ¢asti zmenil a
zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s tym,
ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).
Poukazala na skuto¢nost, Zze 14. septembra 2017, teda posledny den lehoty na podanie odvolania,
zalovany dorucil odvolanie vo¢i rozsudku stidu prvej inStancie a nédsledne po uplynuti lehoty 2. oktobra
2017 dophil odvolanie, v ktorom uviedol podrobnej§ie dévody odvolania. Uviedla, Zze tento postup
zalovaného namietala uz vo svojom vyjadreni k odvolaniu s tym, Ze mala za to, Ze takto vymedzené
odvolacie dévody bez podrobnejsSej Specifikacie a argumentacie nemozno povazovat za dostatocné
uvedenie odvolacich dovodov, ked’Ze odvolaci sud na zaklade takéhoto odvolania neméze posudit’ v ¢om
vidi Zalovany nespravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie. Mala tiez za to, ze dévody uvedené v
doplneni odvolania nemozno povazovat za doplnenie odvolacich dévodov, ale za samotné uvedenie
odvolacich dévodov, resp. za samotné odvolanie, ktoré vSak bolo podané po lehote. Poukazala na
rozhodnutie Najvyssicho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/23/2018 a uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 90/2019. Navrhla preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$Sne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

6. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel



uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Podla nazoru zalobkyne je jej dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a z obsahu
dovolania je zrejmé, Ze odvolaci stid by mal odmietnut’ odvolanie, ktoré bolo podané bez podrobnejsej
Specifikacie a argumentacie s tym, Ze poukazala na odklon od rozhodnutia najvys$s$icho sudu sp. zn.
50bdo/23/2018.

9. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho stdu* (§ 421
ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali.

10. Predmetnou otazkou (vid’ vyssie bod 10.) sa uz dovolaci sud zaoberal v dovolatel’kou ozna¢enom
rozhodnuti sp. zn. 50bdo/23/2018, ktoré treba povazovat za sucast ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

11. Podla § 262 ods. 1 prva veta CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

12. Podl'a § 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutic povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ doméha (odvolaci navrh).

13. Podl'a ustanovenia § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému bol odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej intancie
doruceny 31. augusta 2017 (dorucenka ¢. 1. 352 spisu), ked’ 15 - dilova lehota na podanie odvolania mu
zacala plynut’ odo dna 1. septembra 2017 a uplynula poslednym diiom, t. j. 15. septembra 2017.
Nakolko 15. septembra 2017 je dhom Statneho sviatku a 16. a 17. septembra boli dni pracovného
pokoja, lehota sa posunula na najbliz§i pracovny defi, t. j. 18. septembra 2017. Zalovany doruéil sudu
prvej inStancie osobne podané odvolanie 14. septembra 2017 v listinnej podobe bez konkretizicie
odvolacich dovodov s uvedenim, Ze podrobné oddvodnenie odvolania a odvolaci navrh zasle sudu v
lehote 10 dni. Zalovany 2. oktobra 2017 dorugil siidu prvej in§tancie podanie (¢. 1. 356 a nasl. spisu), v
ktorom uviedol odvolacie dévody, pre ktoré napada rozhodnutie siidu prvej inStancie a povazuje ho za
nespravne.

15. Podl'a § 365 ods. 3 CSP odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit’ a dopliat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

16. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, std prvej inStancie vyzve
odvolatel'a, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pou¢i ho o nésledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

17. Citované ustanovenic § 373 ods. 1 CSP sa tyka procesnej situacie vadného odvolania - teda
odvolania, v ktorom absentuje niektora zo zdkonom vymedzenych naleZitosti. Sud je pritom povinny
vyzvat’ odvolatel'a na doplnenie chybajucich nalezitosti, s jednou vynimkou - stid nevyzyva na doplnenie
chybajucich odvolacich déovodov.



18. Citované ustanovenia § 365 ods. 3 CSP a § 373 ods. 1 CSP je potrebné vykladat’ vo vzajomnej
savislosti, ked’ze sa tykaji rovnakej procesnej situicie - dopliania odvolacich dévodov. Na zaklade
¢oho, ak plati, Ze sud nevyzyva odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov do odvolania, v ktorom
odvolacie dévody tplne chybaju a zaroven odvolacie dovody méoze odvolatel’ dopinat’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania, je nutné dospiet’ k zaveru, ze odvolanie, v ktorom uplne absentuji
akékol'vek odvolacie dévody, je mozné doplnit’ o tieto chybajiice odvolacie dovody len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

19. V danom pripade, tak ako bolo uz vyssie uvedené, mal dovolaci sud z obsahu spisu preukazané, ze
zalovany podal odvolanie, bez uvedenia konkrétnych odvolacich dévodov v odvolacej lehote, v ktorom
absentovala osobitna nalezitost’ odvolania, a to konkrétne odvolacie dovody, ktoré po uplynuti lehoty na
odvolanie (15 dni) uviedol vo svojom d’alSom podani z 2. oktdbra 2017. Z uvedeného ustanovenia § 363
ods. 3 CSP mozno aj vykladom od mensicho k vid¢Siemu (argumentum a minori ad maius) dospiet’ k
zaveru, ze ak zdkonodarca upravil pre zmenu, modifikaciu alebo doplnenie odvolacich dévodov (ktoré
uz boli uvedené v odvolani) odvolaciu lehotu 15 dni, rovnaka lehota plati aj pre uvedenie odvolacich
doévodov, ak tieto odvolatel vobec neuviedol v odvolani. Ak sa totiz § 365 ods. 3 CSP vztahuje na
procesnu situaciu, kedy odvolanie obsahuje aspoii jeden odvolaci dévod (a inak je bezvadné), rovnako sa
toto ustanovenie musi vztahovat aj na procesnu situaciu, kedy odvolanie neobsahuje Ziaden odvolaci
doévod. Inymi slovami pokial’ sa § 365 ods. 3 CSP vztahuje na procesnu situaciu, kedy odvolanie
obsahuje odvolacie dovody (jeden alebo viac), nemdze sa nevztahovat’ aj na procesnu situaciu podania
odvolania bez odvolacich dévodov. Uvedent argumentaciu a vyklad potvrdzuje aj znenie § 373 ods. 1
CSP, v ktorom sa uvadza, ze v pripade absencie odvolacich dévodov v odvolani sud odvolatel’a na ich
doplnenie podla vyslovného zdkonného prikazu (§ 373 ods. 1 CSP in fine) ani len nevyzyva. Dovody
odvolania tak moéze odvolatel' dopit’ skutocne len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (pozri
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomasSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1234). Ws§sie zmienovany komentar (str. 1255 a

nasl) k § 373 CSP uvadza: ,,Odstranitelnymi vadami st obsahové vady odvolania v nadvéznosti na §
363 CSP, ktory vymedzuje nalezitosti odvolania.(...) Vady odvolania, s vynimkou odvolacich dévodov,

moéze odvolatel' odstranit’ az do vydania uznesenia odvolacicho sidu o odmietnuti odvolania. (...)
Vzhl'adom na princip neuplnej apelacie a koncentraciu odvolaciecho konania (§ 364, § 365 ods. 3 CSP)
postupuje sud prvej inStancie podla osobitnych pravidiel vo vzt'ahu k odvolacim dévodom, ktoré s v
zmysle § 363 CSP obligatornou nélezitostou kazdého odvolania. (...) Na doplnenie odvolacich dévodov
sud prvej inStancie odvolatel'a nikdy nevyzyva. To plati aj v pripade, ak odvolanie ziaden odvolaci dévod
neobsahuje. Samotné odvolacie dovody méze pritom odvolatel’ menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Pokial' odvolanie po uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje riadne vymedzeny
odvolaci doévod a tento nemozno z obsahu odvolania vyvodit, odvolaci sid bez d’al§icho odvolanie
odmietne podla § 386 pism. d/ CSP, kedZe absencia relevantného odvolacicho dovodu je vadou
odvolania, pre ktori nemozno v odvolacom konani pokracovat. Na pripadné oneskorené doplnenie
odvolaciecho doévodu pred rozhodnutim o odmietnuti odvolania neméze odvolaci sud prihliadnut’
vzhl'adom na znenie § 365 ods. 3 CSP.*

20. Dovolaci sud uvadza, ze pokial’ by zdkonodarca mienil inak, expressis verbis (vyslovne) by to v
pravnej norme uviedol (pozri napr. Civiny mimosporovy poriadok § 62 ods. 2, podla ktorc¢ho
»odvolacie dovody mozno menit’ a dopliat’ az do rozhodnutia o odvolani®).

21. Rovnaky nazor vyslovil Najvyssi stid Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 50bdo/23/2018 ked’
uviedol, Ze ,,dovolaci sid z odvolania dovolatela doslého sudu prvej inStancie 20. decembra 2016
konsStatoval, Ze toto odvolanie len v§eobecne vymenuvava dévody odvolania uvedené v ust. § 365 ods. 1
CSP bez akejkol'vek konkretizacie, t. j. v ¢om vidi konanie sudu prvej inStancie za nespravne. Dovolatel
dina 29. decembra 2016 dorucil stidu prvej inStancie okrem listinnej podoby odvolania podané¢ho v
elektronickej podobe 20. decembra 2016 (¢. 1. 119) aj podanie - odvolanie, ktoré dovolatel’ podal na
Okresnom sude Zvolen 29. decembra 2016, v ktorom uviedol dévody, pre ktoré napada rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Dovolaci sud preto konstatoval, Ze zo strany odvolacieho stidu nedoslo k procesnej
vade podla ust. § 420 pism. f/ CSP, ktord by zalozila pripustnost’ dovolania zalovaného, pretoze



odvolanie dovolatela nemalo naleZitosti podla ust. § 363 CSP a pre ticto vady odvolania nemohol
odvolaci sud v odvolacom konani pokracovat’ a vecne spravne rozhodol, ked’ odvolanie Zalovaného
podl'a ust. § 386 pism. d/ CSP odmietol.

22. Citované rozhodnutie preslo testom ustavnosti, ked” Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti sp. zn. IV. US 90/2019 konstatoval, Ze ,,iba uvedenie vieobecnych odvolacich dovodov v
odvolani nie je postacujice na to, aby odvolaci sid mohol o odvolani rozhodnut’, resp. uvedenim len
vseobecnych odvolacich dovodov v odvolani bez bliz§ej Specifikicie konkrétnych okolnosti pripadu nie
je splnend zdkonom stanovend nalezitost odvolania spocivajica v povinnosti uviest v odvolani
»odvolacie dovody“. Relevantna pravna uprava neumoziuje sudu vyzvat stranu sporu na doplnenie
chybajiicej naleZitosti odvolania spoc¢ivajicej v absencii konkretizacie odvolacicho dovodu a zaroven
neumoziiuje strane sporu menit’ a doplitat’ odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie po uplynuti
lehoty na podanie odvolania. V okolnostiach daného pripadu tak na odmietnutie odvolania stazovatela z
doévodu, Ze toto odvolanie nemalo naleZitosti podla § 363 CSP, v dosledku ¢oho nebolo mozné v
odvolacom konani pokracovat, boli splnené vsetky naleZitosti na dani vec sa vztahujiceho
procesnopravneho predpisu®.

23. Ustavny sud Slovenskej republiky - Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
141/2019 zo 17. decembra 2019 zaroven v inom rozhodnuti zdoraznil zasadu koncentracie konania,
ktora ma dosah aj v tejto situacii. Konstatoval, Ze ,,§ 365 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého odvolacie
dovody a dokazy na ich preukazanie je mozné menit’ a dopihat’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania, je premietnutim zdsady koncentracie civiného procesu, ktord znamend, Ze urcité procesné
ukony su koncentrované do uplynutia zdkonom urc¢enej lehoty, v pripade odvolania lehotou pétnést’ dni.
Umoznenie dopliania odvolacich doévodov po uplynuti tejto zakonnej lehoty by bolo v rozpore s
principom hospodarnosti a rychlosti sudneho konania, no najmi v rozpore s koncepciou odvolacicho
konania, ktora vychadza z tzv. neuplného apelaéného systému. Takyto pristup je potom uz v jasnom
rozpore s nazorom Najvyssiecho sudu SR kon$tatovanom v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/119/2018 z 26. juna
2019,

24. Dovolaci sud vzhl'adom na vys$Sie uvedené zavery (uvedené v bodoch 22. az 24. tohto uznesenia)
konstatuje, Ze uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu o doplneni odvolacich dévodov v tomto pripade
nie je spravny.

25. Vzhl'adom na opodstatnenost’ namietky dovolatel’ky, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu sa
rieSenim predmetnej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dospel
dovolaci std k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Zaroven je
aj dovodné (§ 432 ods. 2 CSP), lebo zalobkyna opodstatnene namieta, Ze napadnuty rozsudok spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Preto dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

26. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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