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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: Wooder Slovakia, s. r. 0., so sidlom 55 Medzibrodie nad Oravou 026 01, ICO: 36 748 081,
pravne zastipeny: JUDr. Robert Slamka, advokat, so sidlom Radlinského 1735/29, P. O. BOX 134, 026
01 Dolny Kubin, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, so sidlom Masarykova 10, 040 01
KoSice - mestska cast’ Staré Mesto, v konani o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. S/2014/01827-2.1,0-170/2014/2 z 26. septembra 2014, o odvolani zalobcu proti
Rozsudku Krajského stdu v Ziline z 24. juna 2015, &.k. 21S/3/2015-73, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 24. jina 2015, &.k. 21S/3/2015-
73,potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,s0d*, , krajsky sud®, ,,prvostuptiovy sud“) Rozsudkom Krajského studu v
Ziline z 24. jana 2015, &.k. 21S/3/2015-73 (dalej len ,napadnuty rozsudok®, ,rozsudok krajského
sudu®) Zzalobny navrh Zalobcu, v ktorom sa Zalobca domahal preskiimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. S/2014/01827-2.1,0-170/2014/2 z 26. septembra 2014 zamietol aplikujic ustanovenie §
250j ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku o ndhrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze zalobcovi ako netispeSnému ucastnikovi v konani stid nahradu
trov konania nepriznal.

V ddévodoch rozhodnutia krajsky sud poukazal na ustanovenie § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 a ods. 4 a 6
zakona €. 125/2006 Z.z., ustanovenie § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z., § 3 ods. 2 zakona ¢.
82/2005 Z.z. a ustanovenia § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zakona

¢. 461/2003 Z.z. a konStatoval, Ze z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, ze u zZalobcu bola



vykonana in§pekcia prace 28. januara 2014 a 5. februara 2014, pricom na prevadzke Zalobcu Pila
Wooder Slovakia v Medzibrodi nad Oravou bolo kontrolovanych 6 pracovnikov zalobcu, a to C. 1., M.
B, B. M., M. C. st., M. C. ml. a J. C.. Zalobca in§pektorom predlozil vo vztahu k uvedenym osobam
dohody o pracovnej ¢innosti na druh pracovnej Cinnosti odkladanie, kratenie a triedenie drevného
materialu z 2. januara 2014 podla § 228a Zakonnika prace, pricom si Zalobca nesplnil oznamovaciu
povinnost’ podla § 231 ods. 1 pis. b/ bod 1. zakona ¢. 461/2003 Z.z., ¢o vyplynulo z Protokolu ¢. IZA -
41-38-1.2/P-A24,28-14113 z 5. februdra 2015 (d’alej len ,,protokol o kontrole*

Z predlozenych dohdd o pracovnej ¢innosti uzavretych medzi Zalobcom a jednotlivymi zamestnancami
C. I, M B, B M, M. C. ml, M. C. st. aJ. C. bolo zistené, ze medzi Zalobcom a jednotlivymi
zamestnancami boli uzatvorené tieto dohody o pracovnej ¢innosti v zmysle § 228a Zakonnika prace z 2.
januara 2014. Doba, na ktoru bola uzatvorend dohoda, bola od 2. januara 2014 na neurcito. Nebolo
sporné, resp. vyplynulo to aj z protokolu o vykone inSpekcie, ze zamestnavatel’ - Zalobca ako pravnicka
osoba uvedenych zamestnancov neprihlasil do Socidlnej poistovne na zaklade uvedenych dohdéd o
pracovnej ¢innosti z 2. januara 2014 a nesplnil si oznamovaciu povinnost’ podl'a § 231 ods. 1 pism. b/
bod 1. zdkona €. 461/2003 Z.z..

Podstatou Zzalobnych namietok Zalobcu bola tvrdend skutocnost, ze zo strany zalobcu doslo len ku
pochybeniu zo strany externej uctovni¢ky firmy a ze uvedeni zamestnanci boli nedopatrenim tejto firmy
zaregistrovani opitovne na dohody o vykonani prac, namiesto dohdd o pracovnej &innosti. Dalsou
namietkou Zalobcu bola namietka vySky pokuty, ze tdto je vo vztahu k Zalobcovi povazovana za
likvida¢nu.

Prvostupniovy stid mal nepochybne z vykonaného dokazovania pred spravnym organom preukazany
skutkovy a pravny stav vo veci, tzn. ze bolo preukazané po¢as vykonu in§pekcie, ze 28. januara 2014
pri kontrole prevadzky zalobcu vykonavali u zalobcu zavisla ¢innost’, a to C. 1., M. B., B. M., M. C.
ml, M. C. st. aJ. C, pricom C. I. vykonaval ako pracu majstra na pile a ostatni pomocné prace. Tito
vykonavali pracu u zalobcu na zaklade zalozenych pracovnopravnych vzt'ahov, a to na zaklade dohdd o
pracovnej ¢innosti, pricom dojednany druh prace bol dojednany ako odkladanie, kratenie a triedenie
drevného materilu, i8lo vSetko o dohody z 2. januara 2014. Nebolo sporné ani to, Ze tito zamestnanci
vykonavali zavisli pracu u zamestnévatel'a -zalobcu aj pred tymto diiom, resp. pred rokom 2014 v roku
2013, kedy mali so zamestnavatelom - Zalobcom uzatvorené¢ dohody o vykonani prace, a to do konca
roka 2013.

V ramci spravneho konania bolo teda preukdzané porusenic povinnosti Zalobcu s poukazom na
ustanovenie § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. v nadviznosti na § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona
¢. 461/2003 Z.z., ked’ Zalobca az nasledne 11. februara 2014 si splnil oznamovaciu povinnost’ vo vztahu
k Socialnej poistovni, hoci podl'a citovanych pravnych predpisov je povinny prihlasit’ zamestnanca do
registra pred vznikom tychto poisteni, najneskor pred zac¢atim vykonu ¢innosti.

Krajsky std vyhodnotil za nedovodni Zalobni namietku, Ze i§lo len o nedopatrenie, ktoré nakoniec
zalobca ani nepopiera, pricom aj podl'a ndzoru prvostupiiového sudu je zamestnavatel’ povinny nahlasit’
kazdy pracovnopravny vztah, pricom nie je rozhodujuce, ¢i je uzatvoreny s tym istym zamestnancom,
nakolko sa jednd o samostatné pravne vztahy, a tak oznamovacia povinnost’ podla citovaného ust.
zakona o socialnom poisteni musi byt splnené pre kazdy pracovnopravny vztah osobitne. Ak doslo k
zmene pracovného pomeru, a teda k skonceniu pracovnopravneho vzt'ahu na zaklade dohod o vykonani
prace a nasledne boli uzatvorené dohody o pracovnej ¢innosti (ako tomu bolo aj v prejednavanom
pripade, ¢o nie je sporné), zalobca mal povinnost jednotlivych zamestnancov odhlasit’ z registra
socialnej poistovne a opdtovne jednotlivych zamestnancov prihlasit’ do registra poistencov pred vznikom
tychto poisteni, resp. najneskor vSak pred zacatim vykonu ¢innosti zamestnanca. Uvedené vyplyva
rovnako z citovaného ust. § 231 ods. 1 pis. b/ zak. ¢. 461/2003 Z.z..

Pokial’ ide o namietku, ze vySka ulozenej pokuty je pre zalobcu likvida¢nd, je v rozpore s dobrymi



mravmi, prvostupnovy sud poukazoval, Ze pokuta vo vztahu k zalobcovi bola ulozena v sulade s ust. §
19 ods. 2 pism. a/ bodu 1 zékona ¢. 125/2006 Z.z. a aj pri aplikacii § 19 ods. 6 zakona ¢. 125/2006 Z.z..
Pokuta bola zarovenn riadnym spdsobom zdovodnena. Ukladanie pokiit v ramci spravneho konania je
vecou volnej ivahy spravnych organov, pricom musia byt ale dodrzané urcité zakladné limity. V danom
pripade tieto zakladné limity podl'a ndazoru prvostupniového sudu boli naplnené. Podla § 19 ods. 2 pism.
a/ bodu 1 zékona ¢. 125/2006 Z.z. inSpektorat prace ulozil pokutu zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe
za poruSenie zdkazu nelegalneho zamestnavania od 2 000,- eur do 200 000,- eur, ak ide o nelegilne
zamestnavanie dvoch a viac fyzickych oséb sucasne, najmenej 5 000,- eur. V danom pripade i§lo o
nelegalne zamestnavanie celkom Siestich zamestnancov na zaklade dohdd o pracovnej ¢innosti, ktoré
neboli prihlasené do prislu§ného registra Socialnej poistovne v sulade so zakonom. Pokuta 5 000,- eur
vzhladom na uvedené skutoCnosti a zistenia bola ulozend na spodnej hranici rozpitia, teda ako
minimalna.

Prvostupiiovy sud konstatoval, ze § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z.z. bol novelizovany
zakonom ¢. 308/2013 Z.z., ktory bol uc¢inny od 1. januara 2013, podla ktorého, ak ide o nelegéalne
zamestnavanie dvoch a viac fyzickych os6b sucasne, je pokuta najmenej 5 000,- eur. V dovodovej
sprave k uvedenej novele zdkona bolo uvedené, Ze cielom tejto bolo zlepsit' dodrziavanie pracovnych
podmienok a podmienok zamestnavania v sulade s pracovnopravnymi predpismi. Zalovany spravny
organ, resp. prvostupnovy spravny organ ¢o sa tyka vySky ulozenej pokuty rozhodli v sulade so
zakonom a pokutu stanovili v medziach zadkonného ustanovenia, ked bol zisteny pocet pripadov
nelegalneho zamestnavania u Siestich zamestnancov Zalobcu.

2.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie Zalobca, Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,odvolaci sud®, ,,najvy$si sud*) napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec krajskému
sudu na dalSie konanie. V dévodoch odvolania zalobca opétovne zddraznil, Ze nikdy nezamestnaval
fyzické osoby na nelegéalnu pracu a ze doslo ku pochybeniu zo strany externej uctovnej firmy. Tvrdil, ze
oznamovaciu povinnost’ podla § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. si splnil. V danom
pripade doSlo len k pochybeniu externej ti€tovnej firmy, ktord nedopatrenim zaregistrovala opétovne
dohody o vykonani prac, namiesto dohdd o pracovnej ¢innosti, a ked’ze zalobca i nad’alej odvadzal
zakonom pozadované odvody, ktorych vyska v pripade oboch pravnych dokumentov je totoZna,
nemoze sa jednat’ o porusenie povinnosti vyplyvajicej z predpisov § 2 ods. 2 pism. b/ a § 3 ods. 2
zédkona &. 82/2005 Z.z., pricom touto skutodnostou sa krajsky sad nezaoberal. Dalej tvrdil, Ze po celu
dobu zalobca bol dobromyselny, nemal vedomost’ o tejto administrativnej prekazke, resp. probléme, ako
aj ze ulozena pokuta je neprimerane vysokd, likvida¢na, ohrozuje chod firmy a rodiny jednotlivych
zamestnancov zalobcu. Citil krivdu zo strany Statnych organov kontroly, a to hlavne vo vztahu ku
skutoénosti, ze ho oznaéili za osobu, ktora vyuziva ¢iernu pracu, ked len opomenul v ramci svoje
pracovnej zaneprazdnenosti dohliadnut’ na riadne preevidovanie zamestnancov z dohdd o vykonani prac
na dohody o pracovnej ¢innosti, ked’” odvadzal zdkonom poZadované odvody a ich vySka, v pripade
oboch pravnych dokumentov, je totozna.

3.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo 17. jala 2015. Stotoznil sa s dévodmi
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré povazoval za vecne spravne a zdkonné.

4.

Podl'a § 492 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) ti€inny od 1. jila
2016 odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obc¢ianskeho studneho poriadku v
spojeni s § 492 ods. 2 zékona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,SSP*) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho sidneho poriadku a § 212 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, § 492 ods. 2 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods.
2 Obéianskeho stidneho poriadku, § 492 ods. 2 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na tiradnej tabuli a na webovom sidle NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva a § 211 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dovodné.

Najvys$si sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu, na ktoré poukazoval sud prvého stupiia v
doévodoch napadnutého rozsudku a preto ich neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

Najvys$si sud zdoraznuje, ze sud v procese sudneho prieskumu nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy OSP
(upravujicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnym organov - §§ 247 a
nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s ucastnikmi
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.

Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom dovodov
uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze
nezakonnym rozhodnutim spravneho orgénu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zikonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zadkonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Po preskiimani napadnutého rozsudku sud prvého stupna a konania mu predchadzajiceho, v rozsahu
odvolacich namietok Zalobcu odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danej veci sud prvého stupiia v procese
sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia zalovaného nalezite postupoval v zmysle procesnych
pravidiel zdkonodarcom nastolenych v druhej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho sidneho poriadku.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a administrativneho spisu konStatuje, Ze oddvodnenie rozhodnutia
krajského stdu povazuje za dostatocne jasne a zrozumitelne odévodnené, davajice odpovede na vSetky
relevantné zalobné namietky a v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku nezistil
doévod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo
veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu konania,
uvedenu v oddvodneni rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie v
preskimavanej veci krajskym sidom za spravne a suladné so zakonom. Z dévodu, aby ucéastnikom
neopakoval zname skuto¢nosti, na zdoraznenie skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupna,
uvédza nasledovné:

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym spravnym
rozhodnutim, ktorym bola Zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 5 000,- eur podla § 19 ods. 2 pism. a/
bodu 1 zékona ¢. 125/2006 Z.z. vo viazbe na § 3 ods. 2 a § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. za
poruSenie povinnosti vyplyvajice z ustanovenia § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1. zakona ¢. 461/2003 Z.z.,
ked’ Zalobca si vo vztahu k zamestnancom Specifikovanym v preskimavanom rozhodnuti nesphil svoju
oznamovaciu povinnost’ vyplyvajica mu zo zakona o socialnom poisteni.



Predmetom odvolacicho konania je preverit zdkonnost zalobcom namietaného postupu spravneho
organu v suvislosti s uloZzenim pokuty za poruSenie zdkona o nelegdlnej praci a o nelegalnom
zamestnavani, ako i posudit’ spravnost vyhodnotenia zistené¢ho skutkového vztahu vo vztahu ku
konstatovanym poruseniam povinnosti zamestnavatela.

Najvyssi sud konStatuje, Zze k zaniku, resp. redukcii zodpovednosti za spravny delikt a nasledného
upustenia od ulozenia zodpovedajucej sankcie by mohlo ddjst’ len za existencie liberaénych doévodov
stanovenych priamo v zadkone, podl'a ktorého sa uskuto¢niuje potrestanie. Zakon ¢. 125/2006 Z.z. takéto
libera¢né dévody neobsahuje.

Z tohto dovodu nebolo mozné pri rozhodovani spravnych organov zohladnit' argumentaciu Zalobcu,
ktory tvrdil, Ze nezamestnaval nelegilne zamestnancov, pri registracii kontrolovanych zamestnancov
pochybila externd u¢tovna firma, ktora bola zodpovedna za plnenie si povinnosti zalobcu podla zakona
¢. 461/2003 Z.z., bol dobromyselny a nemal vedomost’ o tejto administrativnej prekazke a z dévodu len
svojej osobnej zaneprazdnenosti opomenul ,,preevidovat™ v socialnej poistovni zamestnancov z dohdd o
vykonani prace na dohody o pracovnej ¢innosti, ked” v suvislosti s odvodovymi povinnostami, na
zaklade uvedenych oboch dohdd, nevznikla socidlnej poistovni ziadna $koda, ked’ ulozena pokuta je
likvida¢na v rozpore s demokratickymi principmi a moralkou.

Tieto Zalobné argumenty uvadzané Zalobcom aj v spravnom konani nemohli mat’ vplyv na rozhodnutie
spravnych organov, ked’ pre naphenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 19 ods. 2 pism. a/
bod 1 zékona ¢. 125/2006 Z.z. bolo potrebné preukazat, ¢o v konani bolo nesporné, ze zalobca ako
zamestnavatel’ porusil ustanovenia § 2 ods. 2 pism. b/ a § 3

ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z.z. vo vézbe na poruSenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 231 ods. 1
pism. b/ bod 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., a preto nebolo mozné, tieto tvrdenia zalobcu povaZzovat’ za
libera¢né dovody. Odvolaci stid sa nestotoznil s odvolacou ndmietkou zalobcu, ze krajsky std sa touto
skuto¢nost'ou nezaoberal a nedostatoéne ju vyhodnotil. Poukazuje na stranu 5 rozsudku krajského stdu,
posledny odstavec a na strane 6 treti odstavec.

Zhodne s nazorom krajského sudu odvolaci sud konsStatuje, ze je pre postudenie veci rozhodujice, ze
zalobca ako zamestnavatel so zamestnancami, ktori pre neho vykonévali konkrétne prace na zédklade
dohdd o vykonani prace v roku 2013 a do konca roku 2013, 2. januara 2014 uzavrel dohody o
pracovnej ¢innosti s dobou zacatia vykonu prace

od 2. januara 2014 na dobu neurcitl, ¢im je nesporne preukazané, ze zamestnavatel- Zalobca, uzatvaral
s u¢innost'ou od 2. januara 2014 s kontrolovanymi zamestnancami pravne tkony - dohody o pracovnej
¢innosti, na zaklade ktorych vzniklo zamestnancom poistenie a bol povinny tychto zamestnancov
prihlasit’ do registra eSte pred vznikom poistenia (pred zacatim vykonu ¢innosti) pred 2. janudrom 2014,
¢o neurobil a zdkonnll povinnost’ vymedzen v § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. si
nesplnil. V konani nebolo mozné zohl'adnit’ tvrdenie Zalobcu, Ze kontrolovani zamestnanci v roku 2013
vykonavali zavisla ¢innost’ pre zalobcu na zaklade sice dohdd o vykonani prace a nasledne v roku 2014
plynule na zédklade dohdd o pracovnej ¢innosti, ked’ osobitne novym pravnym tkonom vo vézbe na
vznik socidlneho poistenia a vznik zavislej ¢innosti uzatvaral s i¢innost'ou

od 2. januara 2014 s tymito zamestnancami ukony iného druhu. Dohody o pracovnej ¢innosti boli
naslednymi tkonmi potom, ¢o ukony dohody o vykonani prace ukoncili svoju platnost’ a i¢innost’ a aj
vykon prace na zaklade tychto dohdd koncom roku 2013, ¢o v konani bolo nesporné.

Namietka zalobcu tykajica sa neprimeranosti vySky ulozenej pokuty rovnako nie je podla nazoru
najvyssicho sudu dévodnd, a to s ohl'adom na uplatnenie spravnej uvahy v prejednavanej veci, ktorej
vyznamnou strankou su jej zdkonné limity. Tieto zakonné limity nesmie spravny organ prekrocit, v
opa¢nom pripade je mozné oznadit’ rozhodnutie spravneho organu za nezakonné. S poukazom na § 245
ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku je sid v sprdvnom sudnictve opravneny hodnotit’ to, ¢i spravny
organ tieto zakonné limity spravnej uvahy neprekrocil.



V tejto suvislosti odkazuje Najvys$si sud na rozhodnutie Najvys$siecho stdu z 2. juna 2011 sp.zn. 8SzZo
163/2010, kde mozno najst’ urcité kvalifikatné kritéria posudzujuce primeranost’ uplatnenia spravnej
uvahy vo vztahu k uloZenej sankcii za delikt. V zmysle tohto rozhodnutia:

»Ak spravny sud zisti, Ze pouzitie spravnej ivahy vybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zédkonom
(napr. zakon neumoziuje pouZzitie spravnej ivahy, ulozena pokuta prevySuje zdkonom stanovent vysku,
za spachany spravny delikt nemozno ulozit’ dany druh sankcie a. i.), takéto rozhodnutie je nezakonné a
ako také ho sud zrusi (§ 250j ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). V pripade, Ze spravna tvaha bola
pouzitd zadkonnym sposobom, avSak spravny sud dospel k zaveru, ze o penaznej sankcii malo byt
rozhodnuté inak, vyuZzije § 250j ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku tzv. modera¢né opravnenie a
spravnu uvahu nahradi vlastnym uvéazenim. Treba poznamenat, ze spravny sud nesmie svojvolne
zasahovat’ do zakonnej spravnej uvahy, a preto je moderacia pripustna najmé v pripadoch sankcii, ktoré
boli ulozené zjavne neproporcionalne a neprimerane povahe skutku a jeho dosledkom.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto¢fiuje v ramci Gvahy spravneho organu (diskrecna
pravomoc), zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny organ v zakonom
stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a ur¢i vysSku sankcie, priCom pouzitie
spravnej ivahy musi byt v stlade so zasadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom
tohto procesu (uvéazenia) musi byt’ aj nalezite zdé6vodnené.*

Wchadzajuc z tychto kritérii stanovenych pre pripustnost’ spravnej tvahy ma najvyssi sud za to, ze v
prejednavanom pripade neboli medze spravnej uvahy prekrocené a pri ukladani sankcie boli dodrzané
zasady logického myslenia, pricom rozhodnutie o ulozeni sankcie vychadzalo z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu a bolo aj nalezite zd6vodnené zavaznost'ou porusenia pravnych noriem.

Pre uplnost’ povazuje najvys$i sud za potrebné uviest, ze Zalobca uplatnil v odvolani namietky a
argumenty zalozené na rovnakych zakladoch ako v Zalobe o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho orgéanu ako aj v odvolani vo¢i rozhodnutiu prvostupnového organu, ktoré podla
neho preukazuji dbévodnost zruSenia napadnutého rozhodnutia, pricom krajsky std sa s nimi
dostato¢nym spdsobom vysporiadal.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na judikatiru Ustavného siidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej v§eobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).

Najvy$si sud ma na zdklade vySSie uvedenych zaverov za preukdzané, ze krajsky sud postupoval
spravne, ked zalobu zamietol. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného mé vsetky formdlne i obsahové
nalezitosti spravneho rozhodnutia, pricom vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré je
logicky vyhodnotené a v sulade so zdkonom riadne pravne posudené. Uvedené mozno konsStatovat’ aj o
rozhodnuti krajského stdu, ktoré spiita atribtty riadne odévodneného rozhodnutia zarudujoceho pravo
na spravodlivy proces a v konani nebola zistena iné vada, ktora by mala vplyv na sprédvnost’ rozhodnutia.

V.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych spravnych skutoénosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu ako aj argumentacie Zalovaného rozhodol najvy$si sud tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku
a napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP a § 492 ods. 2 SSP potvrdil, stotoZniac
sa s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), ked naviac
nezistil ani okolnost’, ku ktorej by musel prihliadat’ z uradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a contrario, v
spojeni s § 246¢ ods. 1, § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP. Zalobca nemal uspech v



odvolacom konani, a preto mu odvolaci sid pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.
Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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