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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: Mgr. PaedDr. X. K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z. proti zalovanému: Mestskd policia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy,
Gundulicova ¢. 10, Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 30.04.2010, na
odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/148/2011-62 zo dia
29.01.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/148/2011-62 zo dna
29. januara 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupiiovom sude

Dna 29.12.2010 bola na Okresny sud Bratislava I doru¢ena zaloba zalobkyne. Okresny std Bratislava I
uznesenim ¢.k. 1S/21/2010-26 zo diia 01.02.2011 vylucil na samostatné konanie ndvrh navrhovatelky v
casti nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci a jeho nespravnym
uradnym postupom a dal§im uznesenim ¢.k. 1S/21/2010-27 zo dna 14.07.2011 vyslovil svoju vecnu
neprislusnost’ a vec postupil Krajskému stidu v Bratislave.

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim ¢&.k. 2S/148/2011-62 zo dna 29.01.2014 zastavil
konanie podla § 250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*). V odévodneni uviedol, Ze zalobkyna dia 27.07.2010 osobne prevzala list
zalovaného ¢. MsP-344/2010 zo dna 16.07.2010, prilohou ktorého bolo aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného zo dna 30.04.2010 spolu s fotografiami vozidla tesne pred odtiahnutim. Rozhodnutie
zalovaného, proti ktorému bolo odvolanie vyli¢ené, nadobudlo pravoplatnost diiom ozndmeniam -
27.07.2010. Zalobkyni tak zaGala plynif dvojmesaéni zakonna lehota na podanie Zaloby, ktorej
zmeSkanie nemozno odpustit’, dila 27.07.2010 a podla § 250b ods. 1 O.s.p. uplynula dia 27.09.2010.



Zaloba bola podané az diia 29.12.2010, teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty - oneskorene.

II.
Odvolanie zalobkyne

Proti uzneseniu krajského sudu podala zalobkyna vcas odvolanie. Podl'a jej nazoru zaznam Mestskej
policie nemo6ze byt povazovany za rozhodnutie v poslednom stupni a ziadala, aby sa lehota na podanie
zaloby pocitala podla osobitného zakona ¢. 514/2003 Z.z., kde je podla § 15 ods. 1 a § 16 ods. 2
potrebné narok na nahradu Skody vopred predbezne prerokovat’ s prisluSnym orgénom, a ak prislusny
organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dia prijatia ziadosti,
moze sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude alebo aby sa
lehota zaCala pocitat’ az od datumu dorucenia Stanoviska k ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
Mestskej policie zo dila 29.10.2010, s ktorym bolo Zalobkyni doru¢ené aj Rozhodnutie primatora ¢.
3/2009. Stanovisko Magistratu Hl. mesta SR neobdrzala. Podla Zalobkyne Skoda nebola spdsobena len
samotnym Zaznamom Mestskej policie, ale aj d’als§imi rozhodnutiami a nespravnym uradnym postupom
organov verejnej moci.

Zalovany sa k odvolaniu vyjadril pripisom zo diia 24.04.2014, v ktorom uviedol, Ze re$pektuje
rozhodnutie krajského stidu a k odvolaniu nema pripomienky.

I11.
Pravne nazory odvolacicho sudu

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. preskiimavajii sudy v spravnom sudnictve na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. sa v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, postupuje podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho
poriadku ,,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po zisteni, ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ide o uznesenie, proti ktorému je podanie
odvolania pripustné (§ 202 O.s.p.), dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nemozno
priznat’ Gspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2
O.s.p.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. sa zaloba musi podat do dvoch mesiacov od doruCenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dia
30.04.2010 - zéznam o zisteni priestupku bolo spolu s listom zalovaného ¢. MsP-344/2010 zo dia
16.07.2010 zalobkyni doruéené dia 27.07.2010. Zalobu vs$ak Zalobkyiia podala na Okresny std
Bratislava I az dna 29.12.2010, teda zjavne po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty na podanie zaloby
v zmysle § 250b ods. 1 O.s.p. V uvedenej veci bolo irelevantné tvrdenie zalobkyne, Ze nepovazovala
zaznam o zisteni priestupku zo dia 30.04.2010 za rozhodnutie v poslednom stupni.

Odvolaci sud tiez poukazal na skuto¢nost’, Ze ¢ast’ navrhu zalobkyne ohl'adne nahrady $kody sposobenej
nezédkonnym rozhodnutim organu verejnej moci a jeho nespravnym uradnym postupom Okresny sud



Bratislava I vyla¢il na samostatné konanie uznesenim ¢.k. 1S/21/2010-26 zo dna 01.02.2011. Konanie,
vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 2S/148/2011, sa tykalo preskiimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného zo dia 30.04.2010 - ziaznamu o zisteni priestupku. Uznesenim ¢. k.
2S/148/2011-48 zo dina 30.09.2013 krajsky sud vyzval Zalobkyiiu na doplnenie chybajucich nalezitosti -
na vyjadrenie, ¢i napada rozhodnutie Zalovaného podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. alebo navrhuje,
aby sud konal proti ne¢innosti organu verejnej spravy podla §tvrtej hlavy piatej ¢asti O.s.p. alebo ide o
urcovaciu zalobu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. a v pripade, ze podanie zalobkyne je zalobou podla druhej
hlavy piatej casti O.s.p., vyzval zalobkynu na doplnenie oznacenia napadnutého rozhodnutia a petitu.
Zalobkyfia v doplneni Zaloby zo dita 19.11.2013 jasne uviedla: ,,Vo svojej Zalobe napadam rozhodnutie,
ktoré vydala Mestska policia hlavného mesta SR Bratislavy, ktorej zriad'ovatelom je Hlavné mesto SR
Bratislava, dna 30.04.2010, na Kriznej ulici v Bratislave, v ktorom rozhodla o odstraneni moéjho
motorového vozidla. Képia rozhodnutia, ktoré bolo vydané formou Zaznamu o zisteni priestupku dila
30.04.2013, v ktorom o odstraneni vozidla rozhodol prislusnik ¢. 217, necitatelny podpis a vozidlo vratil
a vec doriesil prislusnik ¢. 288 str. necitatelny podpis, mi bola zaslana v liste od Mestskej policie zo dia
16.07.2010 spolu s fotografiami vozidla tesne pred odtiahnutim. Kopiu rozhodnutia prikladam v prilohe.*
K doplneniu zaloby prilozila zalobkyna rozhodnutie zalovaného zo dna 30.04.2010 - zaznam o zisteni
priestupku a v petite ziadala uvedené rozhodnutie zrusit’ podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p..

V zmysle nalezov Ustavného studu Slovenskej republiky i rozhodnuti Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky (napr. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 354/08-50 zo diia 22.01.2009,
rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S7/196/01 zo dna 29.04.2002 a sp.zn.
10Szd/36/2011 zo dna 01.08.2012) mdzu byt predmetom preskimania sidom i rozhodnutia organov
verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa moézu dotknut’ prav a
pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osob. Sudna prax ustalila, ze rozhodnutim
spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaji, menia, rusia alebo ktorym moézu byt
priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych osoéb a fyzickych oséb. Pojem ,rozhodnutie je
oznacenim technickym a je potrebné k nemu pristupovat’ vzdy z hl'adiska jeho obsahu a nie formy. Za
sposobily predmet sudneho prieskumu sa povazuju aj listy s charakterom rozhodnutia vydané
prislusnym orgdnom verejnej spravy.

Na tomto mieste dava odvolaci sud do pozornosti zdsadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej
»vigilantibus iura scripta sunt t.j. ,prava patria len bdelym® (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimajui o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiuji véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej
spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim ¢i zanedbanim mozu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati
obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni, vratane vyuzitia moznosti podania opravnych
prostriedkov.

Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud plne stotoznil so zadverom stdu prvého stupna, odvolaniu
zalobkyne nevyhovel a napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/148/2011-62 zo dna
29.01.2014 podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 posledna veta O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, Zze ucastnikom konania pravo na ich nahradu
nepriznal, ked’Ze Zalobkyna nebola v konani tspeSné a Zalovany nemal narok na ndhradu trov zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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