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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P. V, t.¢. Y., proti odporcovi: Mesto
Kysucké Nové Mesto, Namestie slobody 94, Kysucké Nové Mesto, v konani proti ne¢innosti organu
verejnej spravy a v konani o ochrane pred nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy, konajic o
odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 218/63/2011-67 zo dia 02. maja
2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaod miet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline v bode I. konstatoval, Ze na strane navrhovatela nie st
dané predpoklady, aby bol oslobodeny od stdnych poplatkov, predmetné konanie podla § 250t ods. 8
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) v spojeni s § 103 O.s.p. a § 104 ods. 1 veta prva
O.s.p. zastavil a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud podla
§ 221 ods. 1 pism. f/, g/ O.s.p. a § 221 ods. 2 O.s.p. napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému
sudu na dalSie konanie. V dévodoch odvolania uviedol, ze prvostupiiovy sud pochybil, ked” konanie
zastavil a nespravne pravne posudil otazku pasivnej legitimacie v dosledku nespravnej interpretacie
relevantnych zakonnych ustanoveni, ¢im sa dopustil odmietnutia spravodlivosti v rozpore s § 2 ods. 3
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, s &l. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢1. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobod, nakolko notarska ¢innost’ nie je len protestna ¢innost’ a protestné organy st podla §
1 ods. 1, 2 v spojeni s § 3 ods. 7 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov aj spravne organy a tym existuje ich pasivna legitimacia. Dalej namietal, Ze Krajsky
sud v Ziline do spisu vedeného pod sp. zn. 21S/63/2011 zalozil aj iné podania, konkrétne navrh podla §

2501 a nasl. O.s.p., preto poziadal predmetné podanie vyli€it' na samostatné konanie a rozhodnutie podl'a
tretej hlavy piatej Casti O.s.p. Pripustnost’ odvolania proti uzneseniu ¢. k. 21S/63/2011-67 zo dna



02.05.2012 vidi v tom, Ze napadnuté uznesenic ma v zahlavi rozhodnutia nespravne uréeny predmet,
nekoreSpondujuci s obsahom vSetkych podani. Na zaver poziadal tiez toto konanie prerusit’ a postupit’
navrh o nestlade § 250t ods. 7 O.s.p. a § 250v ods. 7 O.s.p. s ¢l 46 ods. 1, 2, ¢l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky Ustavnému stidu Slovenskej republiky na zaujatie stanoviska pre rozpor uvedenych
ustanoveni s Ustavou Slovenskej republiky.

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskumal uznesenie krajského sudu a konanie mu predchadzajice (§ 212 ods. 1 O.s.p. s
pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie je potrebné ako nepripustné
odmietnut’.

Navrhom doslym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dna 29.07.2011 sa navrhovatel domahal
uloZenia povinnosti odporcovi podla § 250t ods. 4 O.s.p. bezodkladne, najneskdr do konca prvého
pracovného dna po doruéeni rozhodnutia, v konani o zmenkovom proteste vedenom pod sp. zn.
2545/2011 riadne konat’ a vykonat’ relevantné protestné tkony, resp. protest, ako aj podla § 250v ods. 4
O.s.p. odporcovi v konani o zmenkovom proteste vedenom pod sp. zn. 2545/2011 bezodkladne, inak do
konca prvého pracovného dnia po pravoplatnosti (doruceni) rozhodnutia, zakazat' pokracovat v
ne¢innosti, ohrozovani a poruSovani navrhovatelovho zakonného prava na inu pravnu ochranu podla
&lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porusovanim prava na majetok, jeho ochranu a
pokojné uzivanie podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj podla ¢l 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s porusenim
principov Ustavnosti, zdkonnosti, spravodlivosti a pravnej istoty podla ¢1. 1 ods. 1 a ¢1. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky; sticasne sa prikazuje obnovit’ stav pred nezdkonnym a protiistavnym zasahom, ak
je to mozné.

Z uvedeného, ako aj z ostatnych podani navrhovatela je zrejmé, Ze v danej veci bolo jej predmetom
konanie proti neCinnosti organu verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej ¢asti O.s.p. a konanie o
ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy podla piatej hlavy piatej ¢asti O.s.p. s tym,
7e vecne a miestne prislusnym sudom je Krajsky sud v Ziline, ktorému bola vec aj postipena na konanie
uznesenim Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky zo dita 29.07.2011, sp. zn. 5Szn¢/5/2011.

Na konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy (§ 250t a § 250u O.s.p.) a na konanie o ochrane
pred nezdkonnym zasahom verejnej spravy (§ 250v O.s.p.) sa v sulade s ustanovenim § 250t ods. 8
O.s.p. a § 250v ods. 8 O.s.p. pouziji ustanovenia prvej a druhej hlavy piatej Casti O.s.p. len subsidiarne.

V konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej Casti O.s.p,. ani v konani o
ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy podla piatej hlavy piatej Casti O.s.p. nie je
proti rozhodnutiu sudu pripustny opravny prostriedok (§ 250t ods. 7 O.s.p., § 250v ods. 7 O.s.p.).

Konanie proti necinnosti organu verejnej spravy, ako aj o ochrane pred nezdkonnym zisahom verejnej
spravy je teda vzhladom na ustanovenie § 250t ods. 7 O.s.p. a § 250v ods. 7 O.s.p. konanim
jednostupniovym, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o rozhodnutie meritérne alebo rozhodnutie procesnej
povahy vydané poc¢as konania vedeného podla § 250t O.s.p., resp. 250v O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k zhora uvedenému dodéava, Ze aj ustanovenie § 246¢c ods. 1 O.s.p.
vztahujuce sa vzhladom na svoje systematické zaradenie na vSetky typy konania v sprdvnom sudnictve
vyslovne ustanovuje pripustnost opravného prostriedku v spravnom sudnictve len voci tym
rozhodnutiam sudov, pri ktorych to zakon explicitne uvadza, a zaroven v ustanoveni § 250t ods. 7
O.s.p. a § 250v ods. 7 O.s.p. zdkon pravo podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiam vydanym v
konani proti ne¢innosti spravneho organu a v konani o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu
verejnej spravy, vyslovne nepripusta, potom pravny zaver, ze proti takému rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné nemozno ani kvalifikovat’ ako arbitrarny alebo zjavne neodévodneny.



Podl'a nazoru najvysSicho sidu mozno potom uzavriet, ze vyklad a naslednad aplikdcia citovanych
ustanoveni nemo6zu porusit’ poziadavku ochrany prév a praévom chranenych zdujmov odvolatel’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze skuto¢nost’ nespravneho poucenia ucastnikov
konania o pripustnosti opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu zo strany krajského stdu,
nezakladd ich procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, ked’ze jeho pripustnost’ je ex lege vyliCena.
Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 204 ods. 2 poskytuje ucastnikom konania ochranu iba v
pripade nespravneho poucenia sidu o nepripustnosti odvolania, ktord spociva v tom, Ze odvolatel’ je
opravneny podat’ odvolanie (opravny prostriedok) v zdkonom prediZenej trojmesaénej lehote plynicej od
dorucenia potencialne odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie podané navrhovatelom odmietol
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., pretoze bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

O trovéach konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a v spojeni s analogickou aplikaciou ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Uginky odmietnutia
odvolania st obdobné u¢inkom zastavenia odvolacieho konania. Preto Najvyssi stid Slovenskej republiky
rozhodol, Ze ziaden z ¢astnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

O dalSich navrhoch na zacatie konania podanych navrhovatelom napr. zo diia 19.01.2012 bude musiet’
konat’ a najprv rozhodnut’ prvostupiiovy sud a to nésledne po vrateni veci na Krajsky sud v Ziline.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny
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