Najvyssi sud 3To 11/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera na verejnom
zasadnuti v Bratislave 19. oktobra 2011 Vv trestnej veci  obzalovaného
L. L. aspol. pre trestny ¢in skratenia dane spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2,
§ 148 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 5 zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(Tr. z&k.) a iné, o odvolaniach podanych obzalovanymi L. L. a J. G. proti rozsudku Krajského
sadu v Ziline z 2. februara 2010, sp. zn. 3T 37/1998, takto

rozhodol:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(Tr. por.) napadnuty rozsudok krajského sidu sa zr us§ uj e vo vyrokoch o trestoch

ulozenych obzalovanym L. L. a J. G..
Na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. obzalovani L. L. aJ. G.sa odsudzuja podla
§ 148 ods. 3 Tr. zak. (v zneni zak. ¢. 177/1993 Z.z.), s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak., kazdy

z nich na uhrnny trest odnatia slobody na 2 (dva) roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. obzalovanym L. L. aJ. G. sa vykon trestu

podmienecne odklada.

Podl'a § 59 ods. 1 Tr. zak. sa obidvom obzalovanym ur ¢ uj e skaSobna doba

kazdému na 2 (dva) roky.

Odovodnenie
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Rozsudkom Krajského stdu v Ziline ako sudu prvého stupia z 2. februara 2010,

¢.k. 3T 37/1998-1370, boli obzalovani L. L. a J. G. uznani za vinnych zo spachania

trestného Cinu skratenia dane spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Tr. zak. (v zneni zék. ¢. 177/1993 Z.z.), a to s pouzitim § 88 Tr. zék., trestného
¢inu poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou spolupachatel'stvom podl'a § 9
ods. 2, § 124 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. (v zneni zak. ¢. 248/1994 Z.z.),

trestného Cinu skratenia dane a im podobnych davok spolupachatel'stvom podla § 9

ods. 2, § 148b Tr. zak. (v zneni zék. ¢. 248/1994 Z.z.) a

navodu na trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejné¢ho Cinitel'a spolupachatel'stvom
podla § 9 ods. 2, § 10 ods. 1 pism. b/, § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zédk. (v zneni zak.
¢.248/1994 Z7.z.),

V podstate na tom skutkovom zéaklade, ze

dia 17. februdra 1996 J. B. ako vodi¢ nakladného motorového vozidla z U.
na S. previezol 23 600 litrov 96 % - ného liehu oznaceného v colnych dokladoch ako jablény
koncentrat, priCom tieto zabezpecili L. L. a J. G. a J. B. ich odovzdali pred colnym odbavenim
nakladu; ziskali ich podla predchadzajucej dohody prostrednictvom MVDr. J. S. a d’aliej
osoby, ktora zaroven za uplatok 200 000 Sk umoznila prechod vozidla colnym priestorom
vo V. bez vykonania colnej kontroly; lieh bol uskladneny v B. a neskor zaisteny policiou;
tymto konanim bola na tkor slovenského Statu skratena spotrebna dan v sume 5 437 440 Sk
(180 489,94 €), dan z pridanej hodnoty v sume 1617 739 Sk (53 699,10 €), clo v sume
721 355 Sk (23 944,60 €) a dovozna prirazka 79 532 Sk (2 640 €);

L.L.,J.G.aMVDr. J.S.

po vzajomnej dohode v januari 1996 navstivili pracovnika slovenskej colnej spravy
(na colnej odbocke vo V.), ktorého prehovorili, aby za uplatok 200 000 Sk bez riadneho
colného odbavenia a kontroly prepustil spominané ndkladné motorové vozidlo s privesom

z U.naS., ¢o sa uskutocnilo v noci 17. februara 1996.
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Krajsky sud za to podla § 148 ods. 3 Tr. zadk. (v zneni zak. ¢. 177/1993 Z.z.),
S pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak., obzalovanym L. L. a J. G. ulozil thrnné tresty odnatia slobody
kazdému na dva roky; podla § 58 ods. 1 Tr. zdk. obidvom obzalovanym vykon ulozenych
trestov podmienecne odlozil, pricom podla § 59 ods. 1 Tr. zédk. im zéaroven urcil skuSobnu

dobu kazdému na Styri roky.

Krajsky sud zaroveh MVDr. J. S. uznal za vinného zo spachania pomoci k trestnému
¢inu skratenia dane podla § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 148 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Tr. zak. (v zneni zak. €. 177/1993 Z.z.), s pouzitim § 88 Tr. zak.; pomoci k trestnému ¢inu
porusovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 124
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. (v zneni zak. ¢. 248/1994 Z.z.), pomoci K trestnému
¢inu skratenia poplatkov a im podobnych davok podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 148b Tr. zak.
(v zneni zak. €. 248/1994 Z.z.), ako aj navodu na trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného
¢initel'a spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 10 ods. 1 pism. b/, § 158 ods. 1 pism. a/

Tr. zak. (v zneni zak. ¢. 248/1994 Z.z.), a to na skutkovom zéklade uz uvedenom.

Krajsky sad MVDr. J. S. podl'a § 148 ods. 3 Tr. zak. (v zneni zak. &. 177/1993 Z.z.),
S pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zék., ulozil Ghrnny trest odnatia slobody na dva roky, ktorého
vykon podmienecne odlozil s ur¢enim skusobnej doby na dva roky (§ 58 ods. 1, § 59 ods. 1

Tr. zak.).

Tato Gast’ rozsudku krajského sudu vo vyrokoch tykajicich sa MVDr. J. S. nadobudla

pravoplatnost’.

Obzaloba bola podana aj na J. C., priom podl'a nej i§lo o pracovnika s., ktory mal
umoznit’ vjazd motorového vozidla s ndkladom liehu na izemie S. za uplatok. Pravoplatnym
uznesenim Krajského sudu v Ziline z 5. oktobra 2009, &.k. 3T 37/1998-1279, bolo trestné

stihanie tohto obzalovaného prerusené z titulu jeho ochorenia.

Obzalovani L. L. aJ. G. podali prostrednictvom obhajcov odvolania. Prvy z nich
sa domahal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu
prvého stupfia na nové prejednanie arozhodnutie, resp. aby odvolaci sud sam
Vo veci rozhodol oslobodenim obzalovaného spod obZaloby; rovnaky vysledok odvolacieho
konania Zziadal aj obzalovany J. G., ktory navrhol tiez, aby odvolaci sud trestné stihanie

zastavil z titulu neprimeranej dizky konania.
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Na tato okolnost’ upozoriiovali obaja obzalovani, priCom rezumovali, ze tito by

sa mala prejavit’ minimalne v zmierneni trestu.

Obzalovani v odvolaniach akcentovali tiez svoju obhajobu, Ze totiz pévodne (rozsudok
z 20. juna 2003) boli sidom prvého stupna pravoplatne spod obzaloby oslobodeni, ¢o podla
ich nazoru bolo spravne a zodpovedajuce dokazom. V d’alSom konani sud prvého stupia
podla tvrdeni v odvolaniach nereSpektoval namietky obzalovanych L. aG,
7e usvedéujuce vypovede spoluobzalovanych MVDr. J. S. alJ. C. zkonca februara 1996
(pripravné konanie) boli neskor spochybnené ako vynutené, resp. pri nich bolo porusené
pravo na obhajobu. Odvolatelia tiez tvrdili, Ze nebol solidne zadokumentovany pohyb tovaru
od 15. februara 1996, kedy bol prepusteny z U., ato az do 17. februara 1996, kedy bol
prepusteny na S., resp. od toho dia do 23. februara 1996, kedy bol zaisteny slovenskou
colnou spravou. V tomto cCase podl'a nazoru odvolatelov mohlo dojst k manipulacii
S tovarom, za ktori nemdzu niest’ zodpovednost’; namietali tiez nedostatocné zistenie obsahu

prevezenej zasielky.

Najvyssi sud postupujuci v intenciach § 564 ods. 4 teraz uc¢inného Trestného poriadku
(zék. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) ako sid odvolaci primarne konstatoval,
ze odvolania su pripustné (§ 245 ods. 1 Tr. por.) a ze nezistil dovod na rozhodnutie podla
§ 253 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por.; preskimal preto v zmysle § 254 ods. 2 Tr. por. zakonnost’
a odovodnenost’” vyrokov napadnutého rozsudku tykajacich sa odvolatelov, ako aj im

predchadzajtce konanie, pri¢om zistil, ze je dovod tento korigovat’ vo vyrokoch o treste.

Na Krajskom sude v Ziline prokurator v novembri 1998 podal obzalobu na §tyroch
uz uvedenych muzov; rozsudkom sudu prvého stupiia z 20. jina 2003, sp. zn. 3T 37/1998,
vSak tito boli spod obzaloby oslobodeni. Na zdklade odvolania prokuritora rozhodnutim
Najvyssieho sudu ako sudu odvolacieho z27. februara 2008, sp. zn. 3To 41/2005, bol
spominany rozsudok zruSeny a vec bola vratena sudu prvého stupna. Odvolaci sud okrem
rieSenia dokaznych a procesnych otdzok v uritom smere sa vyjadril aj ku skutkovému stavu

veci a na toto svoje stanovisko aj v sucasnosti poukazuje.

Krajsky sud vykonal d’alSie dokazovanie zodpovedajuce stanovisku odvolacieho stdu,
pricom konal v sulade s ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por. a zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie; odvolaci sud v terajSom konani nevidi dovod na d’al§ie doplnenie
dokazovania ¢i opakovanie urcitych dokazov vychadzajlc aj z reality, Ze od skutku uplynulo

uz viac ako pédtnast rokov, Co znaCne stazuje, resp. aZ znemoziluje overovanie istych
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okolnosti. Dokazy doteraz vykonané vsak celistvo davaju obraz o inkriminovanom skutku
a jeho pachatel'och. Odvolaci sud preto neakceptuje ndmietky uvedené v podanych opravnych
prostriedkoch tykajice sa nedostatkov dokazov usvedCujucich odvolatelov zo spéachania
trestnych ¢inov. S tymito otazkami sa vyporiadal v dostatocnej miere sud prvého stupia
ajeho stanovisko zodpoveda aj nazorom stdu odvolacieho. Vykonané dokazy predstavuji
vel'mi logicku retaz usvedCujucu odvolatel'ov, pricom ani jej hodnotenie v zmysle zasahy

in dubio pro reo neumoznuje iny pohlad na rezultat vyjadreny v napadnutom rozsudku.

Tento vo svojom pisomnom vyhotoveni obsahuje vyklad skuto¢nosti, ktoré sud prvého
stupiia vzal za dokazané a 0 ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto¢nosti pokladéd so zretelom na vysledky dokazovania za vylucenu ¢i pochybnu, akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov (aj pri ich urcitej komplikovanosti)
a z akého dovodu povazuje dokazovanie za dostatocné a uzavreté; je tiez zrejme, ako sa sud
vyrovnal sobhajobou aakymi pravnymi uvahami sa riadil, ked posudzoval dokazané

skutoc¢nosti podl'a prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny obzalovanych L. L. a J. G..

Napadnuty rozsudok teda zodpoveda ustanoveniu § 125 Tr. por., a preto odvolaci sad
nann poukazuje, kedZe si tento v otazke viny obzalovanych - odvolatelov osvojil

ako dostatocny, spravny a legalny.

Najvyssi std navySe konStatuje, ze krajsky sid spravne vyhodnotil upravu obsiahnutt
v § 16 ods. 1 Tr. zak. a konanie obZalovanych posudil podla tych ustanoveni Trestné¢ho
zékona, ktoré st pre nich najpriaznivejsie. Casté zmeny trestnopravneho hmotného kodexu

si vyziadali rozsiahlu komparatistiku, ale rezultat krajského sudu je legalny.

Najvyssi sud akceptuje tiez dovod aplikacie § 88 Tr. zak. pri prdvnom posudzovani
skutku (jeho prvej Casti). Z dovodov uvedenych V napadnutom rozsudku zodpoveda stavu
veci a zakonu, Ze boli splnené formalne a materidlne podmienky pre nepouzitie vyssej trestnej
sadzby vo vzt'ahu k ustanoveniu § 148 Tr. zdk. Aj ked’ v tomto smere postup sudov nie je
jednotny (existuju aj rozhodnutia aplikujuce § 88 Tr. zdk. len vo vztahu k zakonnému
ustanoveniu, podl'a ktorého sa uklada sankcia a nie vo vztahu k ustanoveniu, podla ktorého
sa pravne kvalifikuje dany delikt), odvolaci sud rezultdit stidu prvého stupnia prijima,
a to hlavne z dévodu, Ze z hl'adiska kone¢ného efektu — v danom pripade trestu — je vysledok

vlastne rovnaky.
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Najvyssi sud zaroven uzatvara, ze v doterajSom konani sa postupovalo zakonne,

Vv intenciach prislusnych trestnoprocesnych predpisov.

Odvolaciemu studu sa vsak javili spornymi vyroky o trestoch uloZzenych obzalovanym
L. L. al. G, ato hlavne z hladiska dizky ich trestného stihania. Tieto vyhrady sa tykaju

urcenia skusobnej doby.

Tresta Cinnost’ bola spachana obzalovanymi skoro pred Sestnastimi rokmi, obZaloba
bola podana po viac ako dvoch rokoch, prvy rozsudok krajského stidu bol prijaty po deviatich
rokoch, odvolaci sid rozhodol prvy raz po dvanastich rokoch a opitovne krajsky sud
po Strnastich rokoch, vSetko od spachania deliktov. K tomuto neuspokojujacemu priebehu
procesu doslo pre rozne okolnosti, ale doleZité je, ze obzalovani na tejto enormnej dizke

procesu nenesu vinu.

Sud prvého stupna spravne uviedol, ze podla ustdlenej judikatiry Eurdpskeho sudu
pre Pudské prava aje zodpovedajiicej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej
republiky a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zna¢ny ¢asovy odstup od spachania
deliktu (po meritorne rozhodnutie) mad doélezity vplyv na urCenie stupna spoloCenskej
nebezpeénosti konania pachatelov. Tieto zavery napokon zodpovedaju aj ¢1. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a § 2 ods. 4 Tr. por.

Najvyssi sud vSak zaroven poznamenava, ze aj dlhy casovy odstup meritorneho
rozhodnutia vo veci od spachania deliktu ma sice vplyv na urCenie stupna jeho spolocenske;j
nebezpecnosti, ale nie je adekvatne uzatvarat, ze tento faktor méze samostatne spominany
stupen priviest’ do tzv. bodu nula, teda k zaveru, Ze on sam (Casovy odstup) Uplne neguje
spolocensku nebezpecnost’ deliktu. Tato je tvorend porovnanim viacerych okolnosti,
ako ich formuluje ustanovenie § 3 ods. 4 Tr. zak. Obzalovani svojimi deliktami atakovali
eminentny fiskalny zaujem Statu a tomuto bol skrateny jeho zo zakona opravneny prijem,
dokonca vo velkom rozsahu, pricom obzalovani konali zo ziStnych pohnutok zavaznym

sposobom (korumpovanie statneho uradnika).

Tieto okolnosti eliminuji ndvrhy obzalovanych na zastavenie trestného stihania
z titulu diZky procesu, resp. obhajobou uplatiiované uvahy o zaniku nebezpeénosti trestného

¢inu pre spolo¢nost’ podl'a § 65 Tr. zak. z toho istého titulu.
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Najvyssi sud reagujuc tak na odvolacie ndvrhy obzalovanych L. L. aJ. G. zaroven
sa vracia k svojej povodnej téze o potrebe korekcie ulozenych trestov, priCom je vedeny aj ich
osobnymi pomermi, ¢o je tiez jeden zo znakov urcujucich stupen nebezpecnosti ¢inu pre

spolo¢nost’ (§ 3 ods. 4 Tr. zak.).

V odvolacom konani bolo doplnené¢ dokazovanie obozndmenim registra trestov
obidvoch obzalovanych, pricom sa zistilo, Ze obzalovany L. L. od spachania teraz
posudzovanych deliktov nebol odstideny za trestny ¢in. Obzalovany J. G. Vv tejto dobe sice
odsudeny bol, ale na penazny trest, ktory vykonal, takze plati fikcia netrestanosti;
pri druhom odsudeni trest odnatia slobody mu bol podmiene¢ne odlozeny a skiSobna doba
uz uplynula. Odvolaci sud nezistil dovod, pre ktory by malo byt vyslovené neosvedcenie

sa vV tom pripade odsudeného v skusobnej dobe, takze aj tu plati spominana zdkonna fikcia.

Najvyssi sud tato otazku riesil ako prejudicialnu otazku, ale nie len z dovodu pohl'adu
na osobu J. G, ale (a to najmd) zddvodu zistenia, ¢i v jeho pripade neprichadza
do uvahy ulozenie suhrnného trestu. Tento procesny postup vSak nepriSiel do uvahy,
lebo u oboch odsudeni obzalovaného J. G. zr. 2010 sa na pachatela hl'adi, ako by nebol

odsudeny.

Z hladiska trestu zaroven bolo potrebné vziat’ do uvahy tiez to, ze J. G. bol odstudeny
az Strnast’ rokov po spachani teraz posudzovanej trestnej Cinnosti, ato za preciny iného

charakteru.

Najvyssi sud pri tivahach o treste vychadzal tiez z toho, Ze uloZenie trestov odnatia
slobody v dvojroénej vymere obidvom obzalovanym je spravne, rovnako ako podmiene¢ny
odklad jeho vykonu. Boli splnené podmienky stanovené v § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.;
len na margo sa upozoriiuje, Ze krajsky sud neuviedol celé toto zdkonné ustanovenie,
ale spominané pochybenie sudu nemd vplyv na meritum veci a bolo napokon napravené

rozhodnutim odvolacieho sudu.

Najvyssi sud vSak ulozené tresty povazuje za neprimerane prisne, a to z titulu urcenia
dizky skusobnej doby. Jej prijatie na §tyri roky by znamenalo, Ze trestné konanie proti

obidvom obzalovanym by trvalo skoro dvadsat’ rokov, ¢o je evidentne neprimerané.
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Najvyssi sud preto povazujuc ulozené tresty za neprimerané, vyroky o nich vo vzt'ahu
k obzalovanym L. L. a J. G. podla § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil ako oddeliteI'né
vyroky.

Boli splnené podmienky urcené v § 259 ods. 3 Tr. por., a preto odvolaci sud sam
vo veci rozhodol tak, ze obzalovanym L. L. a J. G. podl'a § 148 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim §

35 ods. 1 Tr. zak., ulozil kazdému z nich uhrnny trest odiiatia slobody na dva roky.

Podmienky stanovené v § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. boli naplnené, a preto
rozhodujici sad vykon uloZzenych trestov odnatia slobody obidvom obzalovanym
podmienecne odlozil, priCom podla § 59 ods. 1 Tr. zdk. im urcil rovnakt skusobnu dobu

na dva roky, ktort povazuje za primeranu.

Najvyssi sud napokon konStatuje, Ze neprichddza do Givahy pouzitie ustanovenia § 261
Tr. zak. (beneficium cohaesionis) vo vztahu k MVDr. J. S.. Dévod, na zaklade ktorého
rozhodol odvolaci sud v prospech jeho spoluobzalovanych L. L. aJ. G., by bol aj na jeho
prospech, ale vzhl'adom na to, ze MVDr. J. S. bol uz pravoplatne uloZeny trest takého druhu
a vymery, ako sa stalo teraz, uvedeny zdkonny postup je irelevantny.

Pouzitie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. oktébra 2011

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ Vyhotovenia: Anna Halaszova



