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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Fond narodného majetku
Slovenskej republiky, Driefiova 27, Bratislava, zastpeny S., ICO: X, so sidlom B., proti
7alovanym 1. C., so sidlom N., 2. Ing. I. V., bytom S., 3. RNDr. E. V., rod. C., bytom §., 4.
Ing. O. C., bytom N., vSetci zastupeni JUDr. J. I., advokatom, N., o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutel’nostiam, veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 13C
124/2001, o odvolani Zzalobcu a T., so sidlom N., Cyprus, registraéné ¢islo X, zastipenej
JUDr. P. M., advokatom, B., proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 21. juna 2007 ¢. k.
25C0 165/05-779 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dinia  21. juna

2007 ¢.k.25Co0 165/05-779 potvrdzuje.

Odvévodnenie

Zalobca sa svojim koneénym navrhom vodi zalovanym domahal uréenia vlastnickeho
prava k nehnutel’'nosti nachadzajucej sa v N., zapisanej v katastri nehnutel'nosti na LV ¢. X
pre kat. uzemie N., ako parc. & X - zastavané plochy o vymere X m? parc. &. X - zastavané
plochy o vymere X m? a parc. & X -zastavané plochy o vymere X m? a stavba sup. &. X na
parc. ¢. X tak, ze za vylu¢ného vlastnika tychto nehnutelnosti ziadal urcit’ zalovaného v I.

rade a to z dovodu, ze kiipnu zmluvu, ktorou zalovany v 1. rade previedol tieto nehnutel'nosti
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na zalovanu vo IV. rade a aj darovaciu zmluvu, ktorou tato zalovana vo IV. rade tieto
nehnutelnosti previedla na Zalovanych v II. a IIl. rade povazuje za neplatné. Svoj naliehavy
pravny zaujem na tejto uréovacej zalobe zdovodnil tym, Ze pokial’ bude odporca v I. rade
uréeny za vylu¢ného vlastnika predmetnych nehnutel'nosti, zalobca si bude moct’ z tohto jeho

majetku uspokojit’ svoju pohl'adavku voci nemu, ktortt ma vo vyske priblizne 6 milionov Sk.

Sud prvého stupna rozsudkom z 23. septembra 2005, ¢. k. 13C 124/2001-704 zalobny
navrh zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym nahradu trov konania 89.964

Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo veci podal odvolanie zalobca, a preto bola vec predlozena Krajskému sudu v Nitre.
Dna 20. juna 2006 a 16. maja 2007 bol krajskému siidu doruceny navrh Zalobcu na zdmenu
ucastnika konania, aby do predmetného konania namiesto doterajSicho Zalobcu Fondu
narodneho majetku Slovenskej republiky, Drienova 27, 821 01 Bratislava, vstupil postupnik
T., so sidlom N., Cyprus, reg. ¢. X. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 21. jana 2007, sp. zn.
25Co 165/2005 (dalej len ,, Uznesenie o nepripusteni zmeny ") nepripustil zmenu Zalobcu
z Fondu narodného majetku Slovenskej republiky (d’alej ,, zalobca ") na spolo¢nost’ T., SO
sidlom N., Cyprus, reg. ¢. X, aj ked’ dovody na zmenu ucastnika (Zalobcu) v zmysle § 92 ods.

2.a 3. O.s.p. boli dan¢ a preukazané.

Voci predmetnému rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre dna 17. septembra 2007
podala odvolanie na Krajskom sude v Nitre spolo¢nost’ T. adia 19. septembra 2007 podal
odvolanie zalobca voci uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 21. juna 2007 o nepripusteni

zmeny Zalobcu sp. zn. 25Co 165/2005. Obaja namietali nespravne pravne posudenie veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory uznesenim zo dia 31. 03.2010 pod sp. zn.
1Co 8/2008 konanie o odvolaniach zalobcu a T. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 21.
juna 2007 sp. zn. 25Co 165/05 zastavil s dovodu, ze ide 0 rozhodnutie krajského sudu ako
odvolacieho sudu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Funkénad prislusnost’ Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky na rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku preto nie je dana.

Dovodil, Ze Obciansky sudny poriadok sice vyslovne nevypocitava procesné
podmienky konania, mozno vSak z neho vyvodit, ze procesné podmienky st také vlastnosti
sudu a ucastnikov konania, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho
sudneho konania vyplyvajuci zo zédkladnych ustanoveni tohto pravneho predpisu (prva hlava

prvej casti). Na strane sudu k podmienkam konania patria také jeho vlastnosti, ktoré
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vymedzuju jeho prava a povinnosti ako organu Statu konat’ a vydat' rozhodnutie. Takouto
vlastnost'ou je aj funk¢na prisluSnost’, z upravy ktorej vyplyva, ktory sad je prislusny
konat a rozhodnit o veci VvinStanénom postupe. Chybajica funkéna prislusnost’ na

prejednanie urcitej veci predstavuje neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania.

V danej veci odvolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky sud rozhodol
0 nepripusteni zmeny resp. zdmeny uUcastnika. Rozhodnutie krajského stdu , ktorym
rozhodol o nepripusteni zmeny resp. zameny ucastnika, vydané v priebehu odvolacieho

konania, nie je rozhodnutim krajského stdu ako sudu prvého stupna.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud") uznesenim zo
07. decembra 2010 prijal na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti T., N., Cyprus (dalej len
»stazovatel’ka"), v ktorej namietala poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava") a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor") postupom a
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad") sp. zn. 1 Cdo
175/2008, 1 Co 2/2010 z 31. marca 2010 vo vyroku, ktorym najvyssi sud zastavil konanie o
odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud") z 21.

juna 2007 sp. zn. 25 Co 165/05.

Podl'a stazovatel’ky bolo konanim najvysSieho sudu poruSené jej zakladné pravo na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze najvyssi sud jej
odnal moznost’ konat’ pred sidom v konani, do ktorého mala vstipit’ na zdklade zmluvy o
postipeni pohladavky uzavretej medzi poévodnym zalobcom a stazovatelkou. Navrh na
zmenu ucastnikov konania podali staZzovatel’ka (15. maja 2007) a aj povodny Zalobca (9. jina
2007) krajskému sudu, ktory v tom obdobi rozhodoval o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu
prvostupiiového stidu o merite veci. Uznesenim €. k. 25 Co 165/2005-779 z 21. jina 2007
krajsky sud nepripustil zmenu zalobcu. Proti tomuto rozhodnutiu sa st'azovatel'’ka odvolala na
najvysSom sude. Najvys§i siad napadnutym uznesenim konanie o odvolani stazovatelky

zastavil pre nedostatok funk¢énej prislusnosti.

Ustavny stid Nalezom zo diia 10. maja 2011 sp.zn. III. US. 452/2010 rozhodol tak, Ze
vyslovil porusenie zakladného prava spolo¢nosti T. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1
Cdo 175/2008, 1 Co 2/2010 z 31. marca 2010 vo vyroku, ktorym Najvyssi sud Slovenskej

republiky zastavil konanie o odvolani staZzovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z
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21. jina 2007 sp. zn. 25 Co 165/05 auvedené uznesenie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V oddvodneni svojho nalezu tstavny sud uviedol Zze predmetné odvolanie pritom
nesmerovalo proti rozhodnutiu krajského sudu ako odvolacieho stidu. Samotny krajsky std
rozhodoval o otazke pripustnosti zmeny ucCastnika konania sice v S$tadiu, ked sa vec
nachadzala v odvolacom konani, ale rozhodoval o danej otdzke prvykrat a rozhodoval o nej
samostatne uznesenim ¢. k. 25 Co 165/2005-779 z 21. jina 2007 vydanym o takmer tri
mesiace skor ako uznesenie €. k. 25 Co 165/2005-815 z 19. septembra 2007 o odvolani proti
rozhodnutiu o0 merite veci. Zdoéraznil, ze civilné konanie je ovladané aj zasadou
dvojinstan¢nosti konania, pricom tato zasada je spravidla posudzovana ako zdsada ustavna,
napriek tomu, Ze jednoznacne nie je deklarovana tstavou. Samotné pravo na dvojinStancné
konanie je v dosledku vykladu vnimané ako sucast’ v SirSom slova zmysle ponimaného prava
na spravodlivy proces. Podstatou tejto zasady je, ze dolezité a najméd pravne otdzky po
rozhodnuti na side prvého stupiia mozu byt’ nasledne predmetom posudenia prostrednictvom
opravného prostriedku na inStan¢ne vy$Som stide. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ka poziadala
0 pripustenie zmeny tcastnika konania v $tadiu, ked” sa vec nachadzala na odvolacom sude,
¢o zakon nevyluc€uje, najvyssi sud mal v tejto otdzke aj v zmysle v sukromnom prave

pripustnej analogie pripustit’ preskimanie rozhodnutia vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vrateni spisu sa podla § 56 ods. 6 zdkona
Naérodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o0 konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov riadiac
sa pravnym nazorom vyslovenym ustavnym sidom ako sud odvolaci vec prejednal, bez
nariadenia pojednavania (§214 0ds.20s..p.) adospel k zaveru ze napadnuté rozhodnutie

Krajského stidu v Nitre je vecne spravne, a preto ho podl'a § 219 O.s.p. potvrdil.

Fond narodného majetku podanim doslym stdu prvého stupiia 14. juna 2006 oznamil,
ze zmluvou o postupeni pohladavok zo 17. februara 2006 postipil svoju pohl'adavku voci
spolo¢nosti C., N., obchodnej spolo¢nosti T., N., Cyprus, reg. ¢. X. Navrhol, aby namiesto

doterajSieho Zalobcu do konania vstupil postupnik.

Pisomnym podanim z 15. maja 2007, doSlym odvolaciemu sidu 16. maja 2007
navrhol T., so sidlom N., Cyprus, reg. ¢. X, aby sud v stlade s § 92 ods. 2 a 3 OSP pripustil
zmenu ucastnika tak, ze ona vstupuje do konania namiesto doterajSicho zalobcu. U¢inil tak,
vzhl'adom na zmluvu o postupeni pohl'adavok zo 17. februara 2006 uzavreti medzi Zalobcom

ako postupcom a spolo¢nostou T. ako postupnikom, ktorou postupil pohladavku voci
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zalovanému v 1/ rade vzniknutej zo zmluvy o odplatnom prevode akcii (spolo¢nosti T. )
kapou ¢. 1547/1996 z 18.jula 1996 vo vySke k 25. oktobra 2005 vySe 12 milionov Sk

priznanej pravoplatnym a vykonateI'nym rozhodnutim Krajského sidu v Nitre zo 6. novembra
2001, ¢. k. 16Cb 90/01-35.

V zmysle § 524 ods. 2 OZ a¢i. IV. body 4.2 a 4.3 zmluvy o postupeni pohladavky
prechadzaju s postupenou pohladdvkou vysSie uvedenou na postupnika aj prisluSenstvo

pohladavky a vSetky prava s filou spojené.

Podl'a § 92 ods. 2 OSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou
pravne predpisy spajaji prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze
navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho
presli, navrhnat, aby do konania na miesto doterajSicho ucastnika vstupil ten, na koho boli
tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli. Podl'a odseku 3 sud vyhovie
navrhu, ak sa preukaze, Ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’ uvedena v odseku 1/
a ak stym suhlasi ten, kto ma vstupit’ na miesto navrhovatel’a; sthlas odporcu alebo toho, kto
ma vstapit’ na jeho miesto sa nevyzaduje. Pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie

konania zostdvaji zachované.

V danej veci niet sporu 0 tom, Ze bola postipena pohl'adavka zo zavazkového vztahu.
Zmluvou vsak nebola postapena pohladavka zo Zzaloby o neplatnost zmlav a 0 urCenie
vyluéného vlastnickeho prava zalovaného 1/ k nehnutelnostiam. Postupenie pohladavky

zmluvou zo 17. februdra 2006 sa teda vobec netyka predmetu konania.

Z vykonaného dokazovania krajsky sid ako sud prvého stupnia vyvodil sprévne
skutkové apravne zavery a Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud preto

rozsudok podla § 219 O.s.p. v celom rozsahu potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. oktébra 2011
JUDr.Jana Bajankova,v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’:

Hrékova Marta



