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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Mesta KoSice, so sidlom v KoSiciach, Trieda SNP ¢.
48/A, zastapeného JUDr. Tiborom Sasfaiom, advokatom so sidlom v Ruskove, Durkovska 45, proti
zalovanému Y. K., byvajuicemu v M. XX, zastipenému JUDr. Alenou Zadakovou, advokatkou so sidlom
v Kosiciach, Kovacska 32, o urCenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp.
zn. 11 C 251/2003, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 17. januara
2018, sp. zn. 9 Co 37/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 17. januara 2018, sp. zn. 9 Co
37/2017 potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie)
z 24. oktobra 2016, ¢. k. 11 C 251/2003-506, ktorym sud prvej inStancie urcil, Ze zalobca je
spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX, katastralne tizemie N., obec N. - N., okres N.
R., parcely registra ,,E* evidované na mape ur¢ené¢ho operatu, parc. ¢. XXX, ornd pdda o vymere 6 546
m2 v podiele zapisanom pod B3 na Y. K. v 1/4 - ine. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze pravny
predchodca Zalobcu (Ceskoslovensky §tat) nadobudol vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti na
zaklade vyvlastiovaciecho rozhodnutia ¢. Vyst. 9860/2617/84-Go zo dna 4.1.1985. Vlastnicke pravo
preslo na zalobcu v zmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 518/1990 Zb. a § 2 ods. 2 zakona ¢. 138/1991 Zb. Pre
pripad, pokial’ by sa nadriadeny sud nestotoznil s ndzorom prvoin$tan¢ného stidu, sud prvej inStancie
konStatoval, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti vydrzanim, ked’ze splnil
vietky zikonné podmienky. Zalobcovi bol priznany stdmi niz§ej intancie narok na nahradu trov
konania, vratane odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Proti vysSie oznacenému rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) v celom
rozsahu dovolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Pripustnost’ dovolania vyvodil z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).



Zalovany navrhol dovolaciemu sudu, aby odlozil vykonatelnost' napadnutého rozhodnutia a rozsudok
odvolacieho sudu zrusil.

3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanie
zamietol a zalovanému ulozil nahradit’ Zalobcovi trovy dovolacieho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sad™) ako sud dovolaci [§ 35 CSP] po
preskumani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je procesne
pripustné a je potrebné ho odmietnut’. Dovolaci stid na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza
nasledovné:

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoved4 aj pravna tprava jeho
pripustnosti, ktora vymedzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz pravoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvys$siecho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvyssieho sadu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016 a tieZ rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i s1, alebo nie st splnené podmienky pripustnosti
dovolania patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

7. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
1 a ods. 2 CSP).

8. Pravnym posudenim veci treba povazovat Cinnost sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto C¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadé alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

9. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

10. Aby urditd otazka spliiala kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist
predovSetkym o otazku zdsadného prédvneho vyznamu (nie o otdzku skutkovu), hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktora je v dovolani
vymedzend jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dovodnost’) dovolania.

11. Wchadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sid mohol
zaoberat’ dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt
splnend jednak podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dévodu spdsobom uvedenym v § 432 CSP, a



musia byt’ splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 CSP.

12. Na zaklade uvedeného bol dovolatel’ povinny v suvislosti s nim namietanym nespravnym pravnym
posudenim veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP vyslovne uviest' pravne posudenie odvolacieho
sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat,, ako mal odvolaci sud pravnu otadzku spravne vyriesit’
a zaroven $pecifikovat’ ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podla jeho
nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’. Ak takato konkretizicia uplatneného dovolacieho
sudu chyba, dovolaci sid neméze uskuto¢nit’ meritdorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st
vymedzené a zalozit’ svoje rozhodnutie na domnienke o tom, ktort pravnu otazku mal dovolatel’ na mysli
a v tejto suvislosti vyhl'adavat’ vSetky (do uvahy prichadzajuce) rozhodnutia dovolaciecho sudu, ktoré sa
tykaju danej problematiky.

13. Po preskiimani dovolania dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie nezodpoveda vysSie uvedenym
kritériam, ktoré zakladaju pripustnost’ dovolania v zmysle § 432 v spojeni s § 421 CSP. Dovolatel’ sice
formalne namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, z obsahu textu vS§ak okrem nesuhlasu s pravnym postdenim veci nevyplyva pravna otazka, pri
ktorej rieSeni by sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu ani
oznacenie prislusnej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Dovolatel’ v dovolani v skuto¢nosti namietal,
ze sudy niz§ej inStancie nespravne v jeho neprospech vyhodnotili vykonané dokazy, resp. Ze niektoré
dokazy nevykonali, a to v kontexte ,reportaze Slovenského rozhlasu zo dia 20. marca 2018, o 14:30
hod. o zaberani polnohospodarskej pddy a represalii proti kulakom*, ,,.CD nosi¢a - bod 8551, 8552,
»vyvlastiovacieho dekrétu”. Dovolatel d’alej namietal, ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno, lebo
presne - chronologicky nepredlozil listiny a s poukazom na ne neuviedol tieto jednotlivo a vzajomne
suvisiace doklady tak, aby preukézal postupnost’ pri opravnenom nadobudnuti vlastnickych prav.

14. V tomto kontexte dovolaci sud povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze dovolanie nie je prostriedkom
uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvej a druhej inStancie, na ktorych je
zalozené napadnuté alebo jemu predchédzajice rozhodnutie, ani prostriedkom ur¢enym na prehodnotenie
vykonaného dokazovania. Naopak, dovolaci std je podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud. Len samotné spochybniovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia
dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu, ¢i kritika jeho pristupu zvolené¢ho pri pravnom posudzovani
veci vyznamovo nezodpovedaji predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré st definované v § 432 CSP
v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie nemozno odévodnit
spochybnenim skutkovych zaverov sudov nizSej inStancie na zaklade tvrdeného nespravneho
vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolaciecho sudu kon§tatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do tvahy neprichédza.

15. V suvislosti s dovolanim napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu tykajiceho sa nahrady trov
konania dovolaci sud konstatuje, Ze uvedeny druh rozhodnutia mozno v dovolacom konani preskimat’ z
dévodov zmito¢nosti uvedenych v ustanoveni § 420 CSP, avSak z dovodov zasadnej pravnej
vyznamnosti je v zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim stidom vylaceny. (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 15. augusta 2018, sp. zn. 1. US 275/2018).

16. Na zaklade vys$Sie uvedeného najvyssi sud dovolanie Zalovaného proti vyroku I. rozsudku
odvolacicho stidu odmietol podla § 447 pism. f) CSP a dovolanie zalovaného proti vyroku II. rozsudku

odvolacieho stidu tykajiiceho sa nahrady trov konania odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

17. 'V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolaciecho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

18. Toto uznesenie prijal senat najvys$sicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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