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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spravny v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Miluckého a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej, JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., JUDr. Ivana
Rumanu a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci Zalobcu: Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, so sidlom Spitélska 4, 6 a 8, Bratislava, pravne zast. Martin Pavle, s. r. o.,
advokatska kancelaria, Pribinova 4, Bratislava, proti zalovanému: Urad vladneho auditu, so sidlom T. G.
Masaryka 10, P. O. BOX 194, Zvolen, za ucasti Valdemara Toraka, Veterna 3181/18, Piestany, o
kompetenénej Zalobe, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky urcuje, ze pésobnost” vykonat administrativne konanie vo veci
vratenej Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky listom Uradu vladneho auditu
zo dna 26. aprila 2017 ¢.: UVA-766/2017, ma Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky.

II. Ziaden z u¢astnikov konania n € m 4 pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1.
Administrativne konanie

1. Valdemar Torak, ICO: 35 238 313, miesto podnikania: Veterna 3181/18, 921 01 Pieitany (predtym
Sibirska 3110/4, 921 01 Piestany) (d’alej len ,prijimatel*) uzatvoril dina 08.07.2010 so Zzalobcom
prostrednictvom sprostredkovatel'ského organu zmluvu o poskytnuti nenavratného finan¢ného
prispevku (d’alej len ,,zmluva o NFP*). Na zaklade zmluvy o NFP prijimatel realizoval projekt s nazvom
,,Lodenica PN - rozvoj prevadzky s cielom zvys$it' Groven sluzieb v cestovnom ruchu®, kod ITMS:
27110230534 (dalej len ,,projekt™). Projekt mal byt realizovany z 95 % z prostriedkov nendvratného
finané¢ného prispevku (dalej len ,NFP*“) a v 5 % 2z vlastnych zdrojov prijimatela. V stlade s
podmienkami zmluvy o NFP prijimatel musel vSetky tovary a sluzby v ramci projektu realizovat



postupmi verejného obstaravania.

2. Administrativnou kontrolou postupov verejného obstaravania zalobca zistil pochybenia spocivajuce v
poruseni predpisov v oblasti verejného obstaravania pri realizacii projektu. Na zaklade toho zalobca
prostrednictvom sprostredkovatel'ského organu vyhotovil zaznamy z administrativnej kontroly verejného
obstaravania aktualizacia ¢. 1 k zakazkam s ndzvom: ,ManaZér pre implementaciu projektu® a
»Koordindtor projektu“. V zmysle zdznamov z administrativnej kontroly oboch zakaziek (verejnych
obstaravani) bola v pripadoch oboch zékaziek uplatnend financna oprava (tzv. korekcia) vo vyske 25 %
vzhladom na zistené nezrovnalosti. K predmetnym zaznamom z administrativnej kontroly verejného
obstaravania bol prijimatel’ opravneny sa vyjadrit’ v lehote 14 dni. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti
bola dna 28.05.2015 doru¢ena prijimatelovi sprava o zistenej nezrovnalosti N21500757/S01 (vystavena
dita 05.05.2015 a schvalena dna 11.05.2015) a tomu zodpovedajuca Ziadost' o vratenie finan¢nych
prostriedkov ¢. 271102300534/Z204 vo vyske 1.018,37 € zo dia 11.05.2015 a sprava o zistenej
nezrovnalosti N21500763/S01 (vystavend dna 06.05.2015 a schvalend dna 11.05.2015) a tomu
zodpovedajica ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov ¢. 27110230534/Z05 vo vyske 1.736,79 € zo
dna 11.05.2015. Suma, na ktori boli vystavené obe Ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov
predstavovala finanéné prostriedky nezrovnalosti bez vlastnych zdrojov prijimatela, ktoré je prijimatel
povinny vratit’.

3. Zalobca ako poskytovatel NFP oznamil poru$enie pravidiel verejného obstaravania a postipil
podklady tykajuce sa nezrovnalosti spolu so stvisiacou dokumentaciou za ucelom vykonu kontroly
verejného obstaravania na Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,UVO“) listom &. 44260/2015,
respektive 45196/2015 ,,Ziadost’ o vykonanie kontroly verejného obstardvania po uzavreti zmluvy* zo
ditia 24.09.2015 a 30.09.2015. UVO ako organ prislusny vykonat kontrolu verejného obstaravania
poziadal prijimatela o predloZzenie originalov prisluSnej dokumentacie. Prijimatel pozadovanu
dokumentaciu UVO nepredlozil, pri¢com nepredloZenie originalnej dokumentacie oddvodiioval uplynutim
péat’ roc¢nej lehoty, pocas ktorej je prijimatel’ povinny archivovat’ dokumentaciu tykajicu sa verejného
obstaravania. Prijimatel’ si pritom nesphil svoje zavizky v zmysle ustanoveni zmluvy o NFP, podla
ktorych je povinny archivovat’ v§etku dokumentaciu k projektu (t. j. aj k verejnym obstaravaniam) do
31.08.2020. UVO nasledne vratilo vec naspit’ Zalobcovi s vyrozumenim, e kontrolu verejného
obstaravania nie je mozné vykonat z dovodu nepredloZenia originalnych dokumentov k verejnému
obstaravaniu.

4. Zalobca listom zo diia 13.02.2017, &. zaznamu: 2017/2208, &. s. IA/PRJ/2017/VIO91-136 oznamil
porusenie finanénej discipliny Zalovanému a dolozil k nemu prislusni dokumentaciu. Zalovany listom zo
dna 26.04.2017, ¢.: UVA-766/2017, vratil vec zalobcovi s tym, Ze podla jeho nazoru sa nejedna o
porusenie finan¢nej discipliny.

1.

Obsah zaloby

5. Kompeten¢nou zalobou z 20.10.2017 podla § 412 a nasl. ustanoveni zadkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej na ucely rozsudku tiez ,S. s. p.”) sa Zalobca domahal vyrieSenia
zaporného kompetencného konfliktu.

6. Kompetencny konflikt medzi zalobcom a Zalovanym spocival v tom, Ze Zalobca zastaval nazor, ze
nema pravomoc konat' a vydat' rozhodnutie o poruseni finanénej discipliny v pripade, ak prijimatelia
nevratia nenavratny finanény prispevok poskytnuty zo Statneho rozpoctu a fondov Eurdpskej tunie,
avSak stiCasne nesie zakonnl povinnost' za uplatiiovanie takychto narokov. Na druhej strane priamo
zakon upravuje pre dany pripad skutkovi podstatu spravneho deliktu poruSenia finanénej discipliny a
uruje pravomoc Zalovanému v takychto pripadoch konat' a rozhodnut’; zalovany napriek tomu svoju
zakonom dan®i pravomoc odmieta realizovat'.

7. Zalobca uviedol, Ze listom zo diia 13.02.2017, &. zaznamu: 2017/2208, &. s. IA/PRJ/2017/1Q91-136,
oznamil porusenie finan¢nej discipliny zalovanému a dolozil k nemu prislhusni dokumentéaciu. Zalovany



listom zo diia 26.04.2017, ¢.: UVA-766/2017 vratil vec zalobcovi s tym, ze podl’a jeho nazoru sa nejedna
o porusenie finan¢nej discipliny.

8. Prijimatel’ pozadované finan¢né prostriedky v zmysle vyssie uvedenych ziadosti o vratenie finan¢nych
prostriedkov do dna podania Zaloby neuhradil.

9. Zalobca uviedol, Ze na ziklade obdobného skutkového stavu ako v pripade prijimatel’a podal viacero
oznameni o poruseni finan¢nej discipliny, pricom zZalovany aj v tychto pripadoch odmietol zacat’ spravne
konanie o poruseni finan¢nej discipliny s odévodnenim, Ze ,,samotné nevratenie finanénych prostriedkov
(NFP) nie je porusenim finanénej discipliny“. Zalobca v Zalobnom navrhu Ziadal, aby sud Zalovanému
urcil konat' aj v tychto veciach. Poukazal na skuto¢nost, Ze vec tykajica sa prijimatela nie je
samostatnym jednotlivym pripadom, ale sa tyka beznej rozhodovacej praxe zalovaného. Této zaloba
preto nie je samoucelna, ale Zalobca fiou sleduje odstrdnenie pravnej neistoty v kompetencnych
vzt'ahoch organov verejnej spravy aj v inych obdobnych veciach, a to aj do budicnosti.

10. Zalobca v ramci Zaloby citoval ustanovenia ¢l 2 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej
republiky (dalej aj ,,Ustava®), § 2 pism. a), § 31 ods. 1 pism. ¢), § 31 ods. 4 druha veta, § 31 ods. 9
druhé a Stvrta veta, § 31 ods. 10 zédkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon o rozpoctovych pravidlach®), § 7 ods. 6, § 24b,
§ 26 ods. 1, 2, 3 a 16, § 27 ods. 1, 2, 3, § 27a, § 28 ods. 8 zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a
podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon
0 pomoci a podpore), citoval tiez ¢L 2, bod 7 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006 (a¢inné¢ho do dia
31.12.2013), &l 2, bod 36 nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013 (u¢inného odo
dna 01.01.2014).

11. Zalobca dalej uviedol, Ze podla ¢l 10 ods. 1 pism. ¢) a d)Vieobecnych zmluvnych podmienok
(dalej len ,,VZP*) tvoriacich ako priloha ¢. 1 neoddelitelnu sucast’ zmluvy o NFP:

1. Prijimatel je povinny:

c¢) vratit NFP alebo jeho ¢ast’, ak porusil povinnosti uvedené¢ v Zmluve a porusenie povinnosti znamena
porusenie finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pismena a), b), ¢), d) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoétovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskors§ich
predpisov,

d) ak to urci Poskytovatel, vratit NFP alebo jeho cast, ak Prijimatel’ porusil ustanovenia pravnych
predpisov SR alebo ES, a toto porusenic znamena nezrovnalost’ podla ¢lanku 2 odseku 7 Nariadenia
Rady (ES) ¢. 1083/2006 a nejde o porusenie finan¢nej discipliny podl'a odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku
VZP alebo o zmluvnii pokutu podla odseku 13 tohto ¢lanku VZP; vzhladom k skuto€nosti, ze
spOsobenie nezrovnalosti zo strany prijimatela sa povazuje za také poruSenie podmienok poskytnutia
NFP, s ktorym sa spaja povinnost’ vratenia NFP alebo jeho Casti, v pripade, ak Prijimatel’ takyto NFP
alebo jeho ¢ast’ nevrati postupom stanovenym v odsekoch 4 az 11 tohto ¢lanku VZP, bude sa na toto
porusenie podmienok Zmluvy aplikovat’ ustanovenie druhej vety § 31 ods. 7 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoétovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskors§ich
predpisov.

12. Podla ¢l. 10 ods. 4 a 6 VZP

4. Povinnost’ vratenia NFP alebo jeho Casti alebo prijmu (podla ods. 1 pism. a) az h) a ods. 2 tohto
¢lanku VZP) alebo povinnosti odvodu vynosu (podla ods. 1 pism. i) tohto ¢lanku VZP), ako aj v pripade
postupu podl'a poslednej vety ods. 3 tohto &lanku VZP jeho rozsah stanovi Poskytovatel’ v Ziadosti o
vrétenie finanénych prostriedkov (dalej len ,, ZoV*), ktorti zasle Prijimatel'ovi.

6. Prijimatel’ je povinny odviest’ vynos, resp. vratit' NFP alebo jeho ¢ast’ alebo prijem uvedeny v ZoV do
50 (slovom pitdesiatich dnf) odo dita doru¢enia ZoV. V pripade, Ze Prijimatel tato povinnost’ nesplni,
Poskytovatel’ oznami porusenie finanénej discipliny prislu§nej sprave finan¢nej kontroly.

13. Podla €l 12 ods. 2 VZP Prijimatel sa zavédzuje, Ze umozni vykon kontroly/auditu zo strany
opravnenych osob na vykon kontroly/auditu v zmysle prislusnych pravnych predpisov SR a EU, najmi



zakona o pomoci a podpore a zakona o finan¢nej kontrole a vntitornom audite a tejto zmluvy.

14. Podla ¢l. 17 VZP Prijimatel’ je povinny uchovavat’ Dokumentaciu k Projektu do 31.08.2020 a do
tejto doby strpiet’ vykon kontroly/auditu zo strany opravnenych oséb v zmysle ¢lanku 12 VZP. Uvedena
doba sa predizi v pripade ak nastand skuto¢nosti uvedené v &lanku 90 Nariadenia Rady (ES) &.
1083/2006 o ¢as trvania tychto skutoénosti.

15. Podla ¢l 3 ods. 6 VZP Prijimatel’ je povinny na Zziadost Poskytovatela bezodkladne predlozit’
informacie a Dokumentéciu stvisiacu s charakterom a postavenim Prijimatel’a, s realizaiciou Projektu,
ucelom Projektu, s aktivitami Prijimatel'a stivisiacimi s uc¢elom Projektu, s vedenim uétovnictva, a to aj
mimo monitorovacich sprav a terminov uvedenych v tomto ¢lanku VZP.

16. Podla bodu 3.6. Zmluvy o NFP Prijimatel’ berie na vedomie, ze NFP, a to aj kazda jeho Cast’ je
finanénym prostriedkom vyplatenym zo Statneho rozpoctu SR. Na kontrolu a vladny audit pouzitia
tychto financnych prostriedkov, ukladanie a vymahanie sankcii za porusenie finan¢nej discipliny sa
vzt'ahuje rezim upraveny v pravnych predpisoch ES a SR (najmi zakon ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a
podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢&.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v zneni neskorSich predpisov, zidkon ¢.
440/2000 Z. z. o spravach finan¢nej kontroly v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 502/2001 Z. z. o
finan¢nej kontrole a vnitornom audite v zneni neskorSich predpisov). Prijimatel’ su¢asne beric na
vedomie, Ze podpisom tejto Zmluvy je povinny dodrziavat’ Systém finan¢ného riadenia $trukturalnych
fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007 - 2013 a Systém riadenia Strukturalnych
fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007 - 2013 v platnom zneni.

17. Zalobca uviedol, 7¢ Ministerstvo financii Slovenskej republiky ako certifikaény organ (§ 9 ods. 1
zakona o pomoci a podpore) vydalo usmernenie ¢. 16/2008 - U k nezrovnalostiam v ramci finan¢ného
riadenia Strukturdlnych fondov, Kohézneho fondu a Eurépskeho fondu pre rybné hospodarstvo na
programové obdobie 2007 - 2013 (dalej len ,,usmernenie k nezrovnalostiam®) v sulade so svojou
zakonnou pravomocou (§ 9 ods. 2 pism. c¢) zdkona o pomoci a podpore). Tento vecny rozmer
dolezitosti usmernenia k nezrovnalostiam vzhl'adom na kompetenény spor je doplneny aj organizacno-
technickym aspektom vystavby zainteresovanych organov verejnej spravy.

18. Podla Gasti 2.2.1 usmernenia k nezrovnalostiam vo vztahu k finanénym prostriedkom EU a
finanénym prostriedkom SR, ma na vznik nezrovnalosti priamy vplyv poruSenie finan¢nej discipliny
podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy. Ustanovenie §
31 zikona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy definuje jednotlivé druhy
porusenia finanénej discipliny, pri¢om z pohladu dopadu na rozpodet EU za najzasadnejsie je mozné
povazovat’ najmé porusenia finan¢nej discipliny, ktoré spocivaja v:

§ poskytnuti alebo pouziti verejnych prostriedkov v rozpore s uréenym ucelom,

§ poskytnuti alebo pouziti verejnych prostriedkov nad ramec opravnenia, ktorym dojde k vysSiemu
¢erpaniu verejnych prostriedkov,

§ neodvedeni prostriedkov subjektu verejnej spravy v ustanovenej alebo uréenej lehote a rozsahu,

§ nehospodarnom, neefektivnom a net¢innom vynakladani verejnych prostriedkov.

Ak ide o porusenie alebo nesplnenie podmienok zmluvy o NFP, ktoré neznamena porusenie financnej
discipliny podl'a § 31 ods. 1 pismena a), b), c¢), d) zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a s ktorym sa spaja povinnost’ vratenia NFP alebo jeho Casti, priCom prijimatel’ takyto
NFP alebo jeho ¢ast’ nevratil postupom uré¢enym v zmluve o NFP, bude sa na toto poruSenie podmienok
zmhluvy o NFP aplikovat’ ustanovenie druhej vety § 31 ods. 7 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy.

19. Podrla ¢asti 4.8.1 usmernenia k nezrovnalostiam podl'a postupov vyplyvajucich z § 28 ods. 8 zakona
¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore podnetom na zaCatie spravneho konania pre porusenie financnej
discipliny mo6ze byt' skuto¢nost’, ak

§ prijimatel’ nevratil sumu nezrovnalosti za podmienok a spésobom uvedenym v zmluve o NFP, t. j. v



ur¢enej lehote splatnosti na zéklade odoslanej Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov riadiacim
organom alebo

§ prijimatel’ nevysporiadal prispevok alebo jeho cast’ podla § 28 ods. 1 cit. zdkona, t. j. prijimatel
nevysporiadal sumu nezrovnalosti vzajomnym zapocitanim pohl'adavok a zavizkov alebo

§ prijimatel’ neuzavrel s riadiacim organom dohodu o splatkach alebo dohodu o odklade plnenia na ucely
vysporiadania nezrovnalosti podl'a podmienok § 28a cit. zdkona.

20. Zalobca bol nazoru, e s poukazom na rozhodovaciu prax stidov Slovenskej republiky pravny vzt'ah
zalozeny zmluvou o NFP ma stikromnopravnu povahu, avSak st v fiom aj prvky verejného prava. V
tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 3Sz/118/2013 zo dna 01.07.2014,
rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 8Co0/373/2015-331 zo dia 23.06.2015, uznesenie Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 25Co0/78/2013-245 zo dina 28.07.2014, rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k.
8Cob/138/2015-361 zo dna 28.09.2016, rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢. k.
9Cb/112/2013-294 zo dna 12.09.2014, rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 8Cob/541/2014-274
zo dina 28.09.2016, rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 8Cb/106/2013-208 zo dna
16.09.2014.

21. Zalobca mal za to, Ze podstatnym pre rozhodnutie kompetenéného sporu je vyriesenie nasledovnych
prejudicidlnych otazok:

,Je porusenim finan¢nej discipliny skuto¢nost,, Ze prijimatel’ nevratil NFP na zaklade ziadosti o vratenie
finan¢nych prostriedkov v lehote splatnosti?

Postupuje Zalovany v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a prishusnymi zdkonmi, ak odmietne konat
(realizovat’ svoju pravomoc) po oznameni o poruSeni finan¢nej discipliny Zalobcom, ktory v projekte
zistil nezrovnalost’, za ktori vyrubil finanéni opravu (korekciu) ziadostami o vratenie finanénych
prostriedkov a prijimatel’ ju v lehote splatnosti nezaplatil?

Akym spdsobom modze Zalobca uplatiiovat’ naroky z nezrovnalosti uplatnenych formou finanénej opravy
(korekcie), ktoru vSak prijimatel’ neuhradi v lehote splatnosti, ak nie postupom v ramci porusenia
finan¢nej discipliny? Moéze si zalobca uplatiiovat’ naroky v civilnom sporovom konani?*

22. Zalobca bol nazoru, e ma vzhladom na poskytovanie NFP dvojaké pravne postavenie, ked’ na jednej
strane je zmluvnou stranou zmluvy o NFP a na druhej strane je tzv. riadiacim organom zodpovedajicim
za poskytovanie NFP ako verejnych finanénych prostriedkov. Suc¢asne zmluva o NFP zaklada na jednej
strane sukromnopravny vztah zalozeny podla zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik®), avSak vzhladom na povahu a obsah zmluvy o
NFP, ako aj vzhladom na celkovil pravnu tpravu poskytovania NFP, si v danom pravnom vztahu

nepochybne prvky verejného, konkrétne finanéného prava.

23. Zalobca poukazal na to, Zze zmluva o NFP v zmysle jej bodu 1.3. je uzatvorena tak podla § 269 ods.
2 Obchodného zakonnika ako sukromnopravneho predpisu, ako aj podl'a § 15 ods. 1 zakona o pomoci a
podpore a podla § 20 ods. 2 zakona o rozpo¢tovych pravidlach ako verejnopravnych predpisov. Zakon
0 pomoci a podpore a zdkon o rozpoctovych pravidlach sice neobsahuju osobitny zmluvny typ, pod
ktory mozno zmluvu o NFP zaradit, avSak tieto pravne predpisy obsahuju cely rad ustanoveni a
pravnych instititov vztahujucich sa na pravny vzt'ah zalozeny zmluvou o NFP.

24. Na zéklade Zmluvy o NFP sa poskytuju finan¢né prostriedky z verejnych zdrojov, ktoré podliechaja
osobitnej kontrole (bod 3.6. zmluvy o NFP).

25. Zalobca uviedol, Ze v zmluve o NFP absentuje obchodnopravna kauza (bezprostredny ekonomicky
doévod vzniku pravneho vzt'ahu u oboch jeho ucastnikov) - dovodom uzatvorenia zmluvy o NFP nie je
hospodarsky prospech Zalobcu (poskytovatela), dosiahnutie jeho zisku alebo zabezpecenie jeho potrieb,
ale sa nim sleduje verejnoprospesny ciel. Zaroven prijimatel’ ziskava prostrednictvom NFP benefit bez
poskytnutia redlnej protihodnoty, ¢im je poprety zakladny princip obchodnych zavizkovych vztahov -
odplatnost. Samotny nazov plnenia - ,,nendvratny financ¢ny prispevok™ (NFP), nemd v Obchodnom



zakonniku obdobu a rovnako ani z obsahového hladiska v Obchodnom zakonniku, a ani inom
sukromnopravnom predpise nie je zadefinované obdobné plnenie. Je dany verejny zaujem na tom, aby sa
s NFP nakladalo hospodarne a efektivne, ked’ze ide o financné prostriedky z verejnych zdrojov uréené
na verejnoprospesny ciel’ (§ 8a ods. 1 a § 19 ods. 3 zédkona o rozpoctovych pravidlach).

26. Zmluva o NFP mé adhézny charakter - zmluvné strany nemaji moznost’ ovplyvnit obsah
jednotlivych jej ustanoveni, pricom sa postupuje podla vzoru zmluvy a vSeobecnych zmluvnych
podmienok uréenych pre ¢erpanie NFP v ramci prislusného systému riadenia Strukturdlnych fondov
Eurdépskej unie pre dané programové obdobie, ktory uréuje Centralny koordina¢ny organ (§ 6 ods. 2
pism. e) zdkona o pomoci a podpore).

27. Poskytovanie NFP pozostava z viacerych faz, ktoré by sa dali ramcovo chronologicky $pecifikovat’
nasledovne: (i) podanie Ziadosti o NFP ziadatelom (potencidlnym prijimatelom) spolu s projektom, ktory
ma byt z NFP financovany, (ii) postudenie ziadosti o NFP poskytovatelom, (iii) uzatvorenie zmluvy o
poskytnuti NFP v pripade schvalenia ziadosti na zaklade projektu, ktory ma byt' realizovany, pricom text
zmluvy sa doplha len faktickymi udajmi [napriklad 3pecifikiciou projektu (bod 2.1. zmluvy o NFP),
respektive terminom ukoncenia realizacie projektu (bod 2.4. zmluvy o NFP)], (iv) realizdcia projektu
spolu s jeho financovanim v sulade so systémom financovania dohodnutym v zmluve o poskytnuti NFP,
a to najmi formou zalohovych platieb, refundacie a/alebo kombinacie tychto dvoch foriem.

28. V ramci vykonu c¢innosti riadiaceho organu a stcasne plnenia zmluvnych povinnosti Zalobca
kontrolou zistil pochybenia vo verejnom obstardvani u prijimatela. Tieto pochybenia oznamil
prislugnému organu (UVO) v siilade so zakonom. Prislu§ny organ odmietol vec rieit’ s odvolanim sa na
zakonnu upravu verejného obstaravania ohladom archivacie dokumentacie k verejnému obstaravaniu;
neaplikoval pritom zmluvnlil povinnost’ prijimatel'a ohl'adom tejto archivacie (¢l. 17 VZP). Toto vSak
tomuto organu (UVO) nemozno vy¢itat, nakolko nebol u¢astnikom zmluvy o NFP, a teda nemohol sa
domahat’ plnenia zadvéazkov z nej.

29. Zalobca zdéraznil, 7e ako riadiaci organ zodpoved4 za nakladanie s NFP a st¢asne podlieha inym
organom kontroly nakladania s finanénymi prostriedkami z rozpoctu Eurépskej tnie (napriklad
zalovanému, pripadne zo strany Eurdpskej komisie) v ramci systémového auditu prislu§ného opera¢ného
programu (v tomto pripade zamestnanost’ a socidlna inklizia) alebo kontroly realizicie projektov podla
kontrolnych vzoriek. Teda v pripade zistenia pochybeni u prijimatelov v rdmci daného operacného
programu znaSa zodpovednost’ za nakladanie s finanénymi prostriedkami. KedZe zalobcom zistené
pochybenie v oblasti verejného obstaravania odmietol prislusny organ rieSit’ pre procesné prekazky,
zalobca s poukazom na jeho povinnosti dohl'adu nad hospodarnym nakladanim verejnych prostriedkov a
s poukazom na jeho zmluvné opravnenia postupoval v zaujme ochrany nakladania s verejnymi
financiami. Kontrolou u prijimatel’a boli zistené nezrovnalosti, na zéklade ¢oho boli prijimatelovi zaslané
spravy o zistenych nezrovnalostiach a Ziadosti o vratenie financ¢nych prostriedkov spolu celkovo vo
vyske 2.755,16 €. Tieto finan¢né prostriedky bol prijimatel’ povinny vratit' najneskér do 50 dni od
dorucenia predmetnych ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov (¢1. 10 ods. 6 VZP). Ked'ze tieto boli
prijimatelovi doruc¢ené 28.05.2015, prijimatel’ mal pozadovant Ciastku zaplatit’ najneskor do 17.07.2015.

30. Zalobca zastaval nézor, e momentom omeskania so splnenim povinnosti vratenia pozadovanych
finanénych prostriedkov do§lo zo strany prijimatela k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu
porusenia finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. ¢) zdkona o rozpoctovych pravidlach. Predmetné
ustanovenie je kogentné a zalovany ako prislusny organ by sa nemal zaoberat’, z akého dovodu doslo k
poruseniu § 31 ods. 1 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlach, ale iba to, Ze doslo k jeho poruseniu.

31. Zalobca nemé zakonom danii pravomoc, aby rozhodoval vo veci poruSenia finanénej discipliny
(¢lanok 2 ods. 2 Ustavy), ma v8ak povinnost oznimit' poruSenie finanénej discipliny prislunému
auditujicemu orgénu (§ 31 ods. 10 zdkona o rozpoCtovych pravidlach a ¢lanok 10 ods. 6 VZP).
Prislu$nym na prejednanie popisaného porusenia finan¢nej discipliny je zalovany (§ 31 ods. 9 zakona o
rozpo¢tovych pravidlach), ktory ma pravomoc a vecnui prislusnost vydat v spravnom konani



rozhodnutie o poruseni finan¢nej discipliny t. j. Zalovany ma pésobnost’ vo veci vykonat’ administrativne
konanie v uvedenej veci. Ked’ze zalovany odmietol vydat’ rozhodnutie o poruSeni finan¢nej discipliny v
tejto veci, zalobca podal tiito kompetenént Zzalobu podla § 412 a nasl. Spravneho stdneho poriadku.

32. Zalobca pokladal za nelogické a nespravne konstatovanie alovaného, e samotné nevratenie NFP nie
je mozné povazovat za poruSenie finanénej discipliny. Zaver Zzalovaného, ze najskér musi dojst’ k
poruseniu finan¢nej discipliny, majicemu za nasledok povinnost' vratit' financ¢né prostriedky, a nie
naopak je celkom zjavne nespravny, ked’ze podla neho by ani nebolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 31
ods. 1 pism. c¢) zékona o rozpoctovych pravidlach. Z tohto zdkonného ustanovenia totiz priamo vyplyva,
ze porusenim finanénej discipliny je neodvedenie finanénych prostriedkov v ustanovenej alebo ur¢encj
lehote. Teda najskdr musi existovat’ povinnost’ odviest’ (vratit) v ustanovenej alebo uréenej lehote
finan¢né prostriedky a aZ nasledne moZze nastat’ pravny nasledok - poruSenie financ¢nej discipliny.
Uvedend argumentacia zalovaného kladuca doéraz na skutocnost’, ze az néasledkom porusenia finan¢nej
discipliny vznikne povinnost’ vratit’ finan¢né prostriedky je zavadzajuca a je v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami zakona o rozpodtovych pravidlach. Zalovany opomina ustanovenia zdkona o
rozpoctovych pravidlach, pricom nie je zrejmé, ¢o vlastne zalovany povazuje za porusenie finan¢nej
discipliny podla § 31 ods. 1 pism. c¢) zdkona o rozpoCtovych pravidlach, ked’ze samotni povinnost’
vratit’ cast’ NFP za poruSenie finan¢nej discipliny nepovazuje.

33. Zalobca mal za to, 7e¢ okamihom vystavenia Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov podla
¢lanku 10 ods. 4 VZP vznikd prijimatelovi povinnost finan¢ného plnenia (vratenia NFP) voci
poskytovatelovi (zalobcovi). Do tohto okamihu prijimatel’ nemdze riadne uhradit’ finanéné prostriedky,
nakol’ko nema o ich vy$ke a sposobe thrady informaciu od poskytovatela. V nadvdznosti na to ¢l. 10
ods. 6 VZP ustanovuje, Ze ,,Prijimatel’ je povinny odviest’ vynos, resp. vratit NFP alebo jeho Cast’ alebo
prijem uvedeny v ZoVFP do 50 (slovom pitdesiatich) dni odo ditia dorugenia ZoVFP. V pripade, Ze
prijimatel’ tito povinnost’ nesplni, poskytovatel' oznami poru$enie finan¢nej discipliny prislusnej sprave
finan¢nej kontroly.* Rovnako az okamihom nevysporiadania tychto finan¢nych prostriedkov (uplynutim
50 dni odo dna dorucenia Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov prijimatelovi) sa poskytovatel
(zalobca) dozveda o nesplneni povinnosti prijimatel’a vratit’ financné prostriedky.

34. Zalobca poukazal na aktualne znenie § 28 ods. 8 zdkona o pomoci a podpore, kde §tvrta veta znie:
»Ak prijimatel’ nevrati prispevok alebo jeho ¢ast’ na zéklade vyzvy podla prvej vety alebo neuzavrie s
riadiacim organom dohodu o splatkach podla § 28a, alebo ak riadiaci organ nepostupuje podla § 27a
ods. 2 alebo ods. 4, riadiaci organ postupuje podla osobitného predpisu.“ Osobitnym predpisom podla
poznamky pod ¢iarou je napriklad § 31 ods. 10 zékona ¢. 523/2004 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov.
Z uvedeného podla néazoru Zzalobcu vyplyva, Ze zadkonodarca mu ukladd povinnost oznamovat az
nevysporiadanie finan¢nych prostriedkov uvedenych vo vyzve (t. j. v Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov), a teda porusenie financnej discipliny je az porusenie povinnosti prijimatela vysporiadat’
finan¢né prostriedky v 50 dilovej lehote splatnosti podl'a Ziadosti o vratenie financnych prostriedkov.

35. Zalobca dalej poukézal na d’alie nespravne pravne posudenie Zalovaného, ktory na danu pravnu
situaciu nepouzil spravnu pravnu Gpravu. Zalovany totiz konstatuje nespornii skutoénost’, Ze porusenie
zékona o verejnom obstardvani nie je porusenim finanénej discipliny. Zalobca tito skuto&nost ani
nerozporoval, avSak poukazal na fakt, ze v pripade prijimatela je poruSenim financnej discipliny
neodvedenie finanénych prostriedkov v Iehote splatnosti v zmysle § 31 ods. 1 pism. c¢) zakona o
rozpoctovych pravidlach a nie poruSenie zakona o verejnom obstaravani ako tvrdi Zalovany. Porusenie
zakona o verejnom obstaravani znamena nezrovnalost’, na zaklade ktorej Zalobca ako riadiaci organ ur¢il
finan¢ntl opravu (korekciu) (postup podla ¢l. 10 ods. 1 pism. d) a ods. 6 VZP), a az nasledne po
uplynuti lehoty splatnosti finan¢nej opravy (korekcie) urcenej v ziadostiach o vratenie finanénych
prostriedkov doslo k poruseniu § 31 ods. 1 pism. c¢) zdkona o rozpoétovych pravidlach a tym aj k
poruseniu finan¢nej discipliny.

36. Podla zalobcu je nepochybné, Zze zdkon o pomoci a podpore v § 27a upravuje postup v pripade
identifikovania porusenia verejného obstaravania, avSak v pripade, ak Zalobca ako riadiaci orgdn nemdze



postupovat’” podl'a tohto ustanovenia, podla nazoru zalobcu sa musi aplikovat’ uz vysSie spomenuté
Stvrta veta § 28 ods. 8 zdkona o pomoci a podpore. Zalobca teda ako riadiaci organ ma povinnost
postupovat’” podla osobitného predpisu- § 31 ods. 10 zadkona o rozpoctovych pravidlach v zmysle
poznamky pod ¢iarou ¢. 68, ktora sice uvadza aj moznost’ sudneho uplatnenia pouzitim § 123 Civilného
sporového poriadku, av§ak v pripade prijimatela nemozno tito moznost’ pouZit’.

37. Zalobca mal za to, ze naroky zo zmliv o NFP moze uplatiovat’ v civinom sporovom konani v
pripade odstipenia od tychto zmliv. V pripade vzniku nezrovnalosti bez odstupenia od zmluvy je mozné
podla jeho nazoru postupovat’ formou finanénej opravy (korekcie), na ktorej uhradu daného prijimatel’a
zalobca vyzve prostrednictvom Ziadosti o vratenie financnych prostriedkov (¢l 10 ods. 1 pism. d) a
ods. 6 VZP) a nasledne, ak dany prijimatel’ v lehote neuhradi tieto finanéné prostriedky, transformuje sa
tento pravny narok na vratenie NFP na delikt - poruSenie finan¢nej discipliny. MozZnost' sudneho
uplatnenia takychto narokov (bez odstiipenia od zmluvy o NFP) je vSak podla nazoru Zzalobcu sporna,
nakol’ko samotné zmluvy o NFP predpokladajii rieSenie takychto situacii ako porusenie financnej
discipliny. Zalobca, rovnako ako prijimatelia, nema vplyv na znenie zmluvnych dojednani - tieto su
uréené Centralnym koordinaénym organom (§ 6 ods. 2 pism. e) zdkona o pomoci a podpore) a Zalobca
ich musi pouzivat. Zalobca ako subjekt zodpovedajuci za poskytnutiec NFP sa vzhladom na postup
zalovaného mdéze dostat’ do paradoxnej situacie, ked’ na jednej strane je zo zékona povinny uplatiiovat’ a
vymahat’ spat’ neopravnene poskytnuté alebo nevratené NFP (¢o mdze u Zalobcu kontrolovat’ dokonca
aj zalovany), a na druhej strane zalobcovi prakticky nie su dané riadne aplikovatelné prostriedky
(nastroje) na plnenie tychto povinnosti.

38. Na zéklade vyssie uvedenych skutoCnosti Zalobca navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky
(dalej aj ,najvyssi sud“) rozsudkom uréil, Ze Zalovany - Urad vladneho auditu, so sidlom T. G.
Masaryka 10, P. O. BOX 194, Zvolen, ICO: 50 086 821, ma posobnost’ vykonat” administrativne
konanie vo veciach poruSenia finan¢nej discipliny na zaklade oznamenia Zalovaného zo dna 13.02.2017,
¢islo zaznamu 2017/2208, c¢islo spisu IA/PRJ/2017/1091-136, ohl'adom projektu ,,Lodenica PN - rozvoj
prevadzky s cielom zvysit’ Grovei sluzieb v cestovnom ruchu®, kod projektu v ITMS: 27110230534

I11.
Vyjadrenie Zalovaného k zalobe

39. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, e by odmietal realizovat’ svoju
zakonom danu pdsobnost’ vykonavat’ spravne konanie. Zdoraznil, ze méze konat’ iba na zaklade ustavy,
Vv jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Posobnost Uradu vladneho auditu je
upravena predovSetkym zakonom ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni
niektorych zékonov. Zalovany podl'a § 4 ods. 4 pism. h) zakona o finan¢nej kontrole a audite v ramci
svojich kompetencii plni d’alSie ulohy neuvedené v pismenach a) az g) tohto odseku, ak tak ustanovuji
osobitné predpisy (poznamka pod ¢iarou odkazuje napriklad na zékon o rozpoétovych pravidlach).

40. Zalovany sa nestotoznil so Zalobcovym vykladom pravnych predpisov a zmluvnych dojednani.
Uviedol, ze pravny néazor zalobcu, ze momentom omeSkania so splnenim povinnosti vratit financ¢né
prostriedky (na zéklade ziadosti o vratenie financnych prostriedkov v spojitosti so zistenymi
nezrovnalost'ami v oblasti verejného obstaravania) automaticky doSlo k naplneniu skutkovej podstaty
spravneho deliktu porusenia finanénej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. ¢) zdkona o rozpoctovych
pravidlach, nie je spravny. Zdoraznil, Ze v danom pripade nejde o porusenie finanénej discipliny podla §
31 ods. 1 pism. ¢) zédkona o rozpoc¢tovych pravidlach.

41. Zalovany zastaval nazor, Ze situaciu, ak riadiaci organ vykonanim administrativnej kontroly zisti u
prijimatela nezrovnalost z doévodu poruSenia predpisov v oblasti verejného obstaravania a vyzve
prijimatel’a na vratenie ¢asti poskytnutého nenavratného finan¢ného prostriedku, nie je mozné povazovat’
za poruSenie finan¢nej discipliny v zmysle zakona o rozpoctovych pravidlach. Zakon o rozpoctovych
pravidlach v ustanoveni § 31 taxativne a kogentne definuje pripady porusenia financnej discipliny a
predmetna situacia nepredstavuje ani jednu z tychto skutkovych podstat.



42. Pokial’ zalobca uviedol, Ze najskor musi existovat’ povinnost’ odviest’ (vratit) v ustanovenej alebo
urcenej lehote financné prostriedky a az nasledne moze nastat’ pravny nasledok - poruSenie finan¢nej
b[13

discipliny (bod 5.7 Zaloby), podl'a nazoru zalovaného nespravne stotoziiuje pojmy ,,odviest™ a ,,vratit™,
ktoré nie s obsahovo totozné (synonymické).

43. Zakon o rozpoctovych pravidlach v ustanoveni § 31 ods. 1 pism. ¢) upravuje celkom odlisny pripad
poruSenia finan¢nej discipliny spocivajuci v neodvedeni prostriedkov subjektu verejnej spravy v
ustanovenej alebo urcenej lehote a rozsahu. V zmysle komentara k zdkonu a dévodovej spravy ide v
tomto pripade o poruSenie finan¢nej discipliny, napr. subjektom, ktory sustred’'uje odvody Slovenskej
republiky Eurdpskej tnii, napr. clo.

44. Jednym z tradicnych vlastnych zdrojov je aj clo, ktoré vyberaji prislusné colné trady a maji ho v
plnej miere odvadzat' Finan¢nému riaditel'stvu SR (predtym Colnému riaditel'stvu SR). Ak niektory colny
urad nesplni uvedent odvodovu povinnost’ v uréenej lehote a rozsahu voc¢i Financnému riaditel'stvu SR,
alebo Finan¢né riaditel'stvo SR neodvedie naakumulované finanéné prostriedky do §tatneho rozpoctu
alebo do rozpoc¢tu Eurdpskej unie, porusuje sa finan¢né disciplina v tom, Ze verejné prostriedky nie st
odveden¢ subjektu verejnej spravy v ustanovenom rozsahu a prip. aj lehote.

45. Dalsim velmi zrejmym prikladom tohto porusenia finanénej discipliny je neodvedenie prostriedkov
Statneho rozpoctu vyplyvajicich zo zic¢tovania so Statnym rozpocCtom (tzv. vratka). Subjekt verejnej
spravy, ktorému povinnost’ zuCtovat’ so Staitnym rozpoctom ukladé zédkon (rozpoctové pravidla verejnej
spravy), opomenie tuto svoju povinnost (mozno dokonca aj formulir na zG¢tovanie so Statnym
rozpo¢tom vyplni a zasle, ale samotné prostriedky neodvedie do §tatneho rozpoctu, t. j. subjektu verejnej
spravy urc¢eného pokynom na zic¢tovanie so Statnym rozpo¢tom). Porusil tak finan¢nt disciplinu podla
§ 31 ods. 1 pism. ¢). Sankciou za porusenie finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. ¢) je odvod a
penale.

46. Znamena to, ze v pripade porusenia finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. c) zdkona o
rozpo¢tovych pravidlach ide o pripad poruSenia povinnosti odvedenia povinnej platby (prijatej a
zuétovanej), ako je napr. clo, priCom tato povinnost’ vykonat’ odvod je uloZzena zdkonom (nie uréena na
zaklade Ziadosti o vratenie financnych prostriedkov, ¢i inej vyzvy, ktord nemé donucovaciu povahu
rozhodnutia). V pripade ziadosti o vratenie penaznych prostriedkov v spojitosti so spravou o zistenej
nezrovnalosti ide o vyzvu na ,,dobrovolné” plnenie oznamenej (nie uloZenej) povinnosti na zaklade
zistenych (iba tvrdenych) skuto¢nosti.

47. Wchadzajic z uvedeného vykladu ustanovenia § 31 ods. 1 pism. c¢) zdkona o rozpoctovych
pravidlach mozno povazovat’ postup zalovaného, spocivajiici vo vrateni veci zalobcovi za spravny. Na
naplenie skutkovej podstaty spravneho deliktu najskor musi existovat’ zakonna povinnost’ odviest’ urcité
penazné prostriedky a az nasledne v dosledku poruSenia tejto povinnosti vznika pravny nasledok -
porusenie finan¢nej discipliny, za ktoré sa uklada sankcia v spravnom konani. Nevratenim ¢asti NFP v
zmysle ziadosti zalobcu nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty poruSenia financnej discipliny podla §
31 ods. 1 pism. ¢) zdkona o rozpoctovych pravidlach.

48. Dobrovolné nevratenie finanénych prostriedkov prijimatel'om na zaklade vyzvy (z dévodu zistenych
nezrovnalosti v oblasti verejného obstaravania), bez existencie autoritativneho rozhodnutia
preukazujuceho poruSenie finan¢nej discipliny, vydaného v spravnom konani nepredstavuje porusenie
finan¢nej discipliny.

49. Zalovany nesthlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalobca nema zikonom dan@i pravomoc, aby vo veci
rozhodoval. Uviedol, Ze vratenie veci Zalobcovi nalezite oddvodnil, pricom poukazal na absenciu
ustanoveni zakona, podla ktorych by mal Urad vlidneho auditu posobnost konat' vo veci. Postup
riadiaceho organu pri poruSeni pravidiel a postupov verejného obstardvania je jednoznacne prévne
upraveny v § 27a zakona o pomoci a podpore, podla ktorého spravnym organ kompetentnym konat’ vo



veci je Zalobca.

50. V danom pripade zistenych nezrovnalosti u prijimatela v ramci projektu ¢. 27110230534 ide o
osobitny pripad porusenia pravidiel a postup verejného obstaravania. Samotné ustanovenie § 27a zakona
o pomoci a podpore je $pecifikované ako ,,Postup riadiaceho organu pri poruseni pravidiel a postupov
verejného obstaravania®.

51. Zakon o pomoci a podpore v ustanoveni § 27a vyslovne ur¢uje ako ma riadiaci organ postupovat’ v
pripade zistenia porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania u prijimatela (spocivajiceho v
zistenych nedostatkoch v ramci realizovaného verejného obstaravania.) Z predloZzenej dokumentacie
vyplyva, ze i§lo o tento pripad a Zalobca thito skuto¢nost’ ani nerozporuje.

52. Aj ked’ zalobca ako riadiaci orgin neméa v danom pripade podklady od Uradu pre verejné
obstaravanie (rozhodnutie preukazujuce, Ze doslo na strane prijimatel’a k poruseniu pravidiel a postupov
verejného obstaravania, ulozenie pokuty a pod.), nemoze vlastnym vykladom zakona o rozpoctovych
pravidlach zalozit' pdsobnost’ Zalovaného tak, Ze pripad poruSenia pravidiel a postupov verejného
obstaravania prekvalifikuje na poruSenie finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. ¢) tohto zdkona.

53. Zalovany v tejto suvislosti poukézal na ¢ast’ znenia dovodovej spravy k zakonu &. 57/2010 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zakon o pomoci a podpore v zneni zakona &. 266/2009 Z. z. a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v ktorom je bliz§ie odévodneny a vysvetleny postup riadiaceho organu, ak
dodjde k zisteniu poruSenia pravidiel a postupov verejného obstardvania zo strany prijimatela v case, ked’
uz boli prispevok, alebo jeho ¢ast’ poskytnuty. Podl'a osobitnej Casti tejto dévodovej spravy, bod 48 k
ustanoveniu § 27a plati.. ,,Ustanovuje sa teda obdobny mechanizmus, ako v pripade porusenia finan¢nej
discipliny podla zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, kedy je mozné ulozit za poruSenie finan¢nej discipliny jednak odvod

poskytnutych prostriedkov ako aj pokutu, resp. pendle, ako sankciu za porusenie zékona.*

54. Text dovodovej spravy k ustanoveniu § 27a zdkona o pomoci a podpore upravuje postup riadiaceho
organu tak, ze zakon o rozpoctovych pravidlach uvadza len ako priklad na obdobny postup, neodkazuje
na aplikaciu tohto zakona.

55. Podla § 27a ods. 4 zédkona o pomoci a podpore, posledna veta, ak prijimatel’ nevrati poskytnuty
prispevok alebo jeho Cast’ na zaklade ziadosti o vratenie, riadiaci orgadn poda podnet spravnemu organu
na konanie podl'a odseku 5. V ustanoveni § 27a ods. 5 zdkona o podpore a pomoci je uréena aj vyska
sankcie vo¢i prijimatel'ovi: ,,Spravny organ na zaklade podnetu podl'a odseku 3 alebo odseku 4 rozhodne
o vrateni jeden a pol ndsobku sumy uvedenej v Ziadosti o vratenie podla odseku 1 alebo odseku 4,
najviac vSak do vysky 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho Casti vzt'ahujicich sa na predmet
zakazky.*

56. Ustanovenie § 27a ods. 7 zakona o pomoci a podpore uréuje, ktory spravny organ ma pdsobnost’ na
rozhodnutie v konani podl'a odseku 5. Postavenie a posobnost’ zalobcu vyplyva z ustanovenia § 27a ods.
7 zédkona o pomoci a podpore, podla ktorého spravnym organom v konani podla § 27a ods. 5 zakona o
pomoci a podpore je riadiaci organ.

57. V ustanoveni § 28 ods. 8 zakona o podpore a pomoci sa uvadza, Ze ak prijimatel’ nevrati prispevok
alebo jeho Cast’ na zaklade vyzvy podla prvej vety alebo neuzavrie s riadiacim organom dohodu o
splatkach podl'a § 28a, alebo ak riadiaci organ nepostupuje podla § 27a ods. 2 alebo ods. 4, riadiaci
organ postupuje podla osobitného predpisu (poznadmka pod Ciarou ¢. 68 odkazuje napriklad na § 31 ods.
10 zakona o rozpoc¢tovych pravidlach, § 123 Civilného sporového poriadku).

58. Z citovaného ustanovenia § 28 ods. 8 vyplyva, Ze zalobca mal prioritne postupovat podla
osobitného rezimu v zmysle § 27a ods. 4 a § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore. Zdkon o pomoci a
podpore v pripade zistenia poruSenia pravidiel a postupu verejného obstaravania vyslovene urcuje



prednostné pouzitie postupu podla § 27a ods. 2 alebo ods. 4, pred pouzitim osobitného predpisu, priCom
zalobca tuto podstatnu skuto¢nost’ prehliadol.

59. Zalobca nemdze extenzivnym vykladom ustanovenia § 31 pism. c) zakona o rozpoétovych
pravidlach zaloZit' posobnost’ Uradu vladneho auditu konat' v danej veci. Porusenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania nie je zakonom vyhlasené za pripad porusenia finan¢nej discipliny a pouzitie
analogie pri vyklade tohto ustanovenia je vo vSeobecnosti vo verejnom prave nepripustné. Ohladne
pravnej upravy predmetu kompeten¢ného sporu pritom ani neexistuje legislativna medzera, pretoze
postup zalobcu ako riadiaceho organu je upraveny v § 27a zakona o pomoci a podpore.

60. Pokial’ zalobca v kompetenc¢nej zalobe poukazal na rozhodovaciu prax sudov, Zalobcom uvadzané
rozhodnutia podla ndzoru zalovaného nemaji vo vztahu k danému pripadu konkrétnu vypovedni
hodnotu, nakolko si vSeobecné a zaoberaji sa najmid pravnym posudenim charakteru zmluvy o
poskytnuti NFP ako sukromnopravneho vztahu s prvkami verejného prava, resp. odstipenim od tejto
zmluvy. Zalobca od zmluvy o poskytnuti NFP v danom pripade neodstupil.

61. Predlozené sudne rozhodnutia sa tykaju inej veci (a to odstiipenia od zmluvy o poskytnuti NFP a s
tym suvisiacich narokov) a neodévodnuju pdsobnost’ zalovaného vykonat’ spravne konanie v danej veci.
Prave naopak, rozhodnutia potvrdzuju jeho pravny nazor, nakol’ko sa v tychto uvadza, ze ,,...a
porusenie finanénej discipliny znamena porusenie finanénej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. a), b), ¢)
d) zakona o rozpoctovych pravidlich“. V zmysle Zzalobcom citovaného oddvodnenia uznesenia
Krajského stidu v Trnave, €. k. 25Co0/78/2013-245, odporca (prijimatel) moze jednym konanim nielen
porusit’ zmluvu o poskytnuti NFP (¢o zakladd dovod odstupenia od zmluvy), ale to ist¢ konanie moze
byt zaroven porusenim finan¢nej discipliny podl'a ustanoveni zadkona o rozpoctovych pravidlach. Toto
konstatovanie je v§eobecné, bez vymedzenia konkrétneho pripadu skutkovej podstaty spravneho deliktu.
Z tohto dévodu ho nemozno bez d’alSicho aplikovat’ na predmetnu vec.

62. Zalovany na podporu tvrdeni vykladu prislunych pravnych predpisov poukézal na pravne tvahy
uvedené v oddvodneni uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Sz£/56/2015 zo dina 08.06.2016, cit.: ,,V
pripade nevratenia poskytnutého NFP alebo jeho Casti je riadiaci organ opravneny obratit’ sa na tirad pre
verejné obstaravanie (d’alej ako ,urad“). Az na zaklade zisteni uradu, ktoré preukazuji poruSenie
pravidiel a postupov verejného obstardvania zo strany prijimatela, je riadiaci organ opravneny viest
spravne konanie a vydat rozhodnutie o vrateni poskytnutého NFP alebo jeho casti v zmysle
vSeobecného predpisu o spravnom konani. Tento postup jednoznacne vyplyva z ust. § 27a zakona ¢.
528/2008 Z. z. Predmetom sporu bolo preskimanie pravidiel a postupov verejného obstaravania. ktory
je konkrétne a expressis verbis upraveny v ust. § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z. Iba v pripade, ze by
zalobca (prijimatel’) dobrovolne nevratil NFP na zéklade vyzvy zalovaného (riadiaceho orgénu) a Zmluvy
o NFP, nasledovala by rozhodovacia ¢innost’ zalovaného (riadiaceho organu) v oblasti verejnej spravy
podla § 27a ods. 3, resp. ods. 5 zdkona ¢. 528/2008 Z. z.*

63. Zalovany citoval aj z odévodnenia uznesenia Najvyssicho stidu SR sp. zn. 10S20/78/2016: ,.Ked'ze
zalobca bol postupom, ktory stanovuje zdkon ¢. 528/2008 Z. z. pre pripad zistenia nezrovnalosti, zatial
len vyzvany na vratenie finan¢nych prostriedkov z fondov Eurdpskej tinie, nedoslo este k uplatneniu
rozhodovacich pravomoci riadiaceho orgénu a k autoritativnemu zasahu do pravnej sféry Zalobcu
zavdznym uloZenim pravnej povinnosti, proti ktorej by nebolo mozné pouzit’ riadne opravné prostriedky.
Ani skuto¢nost, Ze neuhradenim sumy uvedenej vo vyzve hrozi Zalobcovi jej navySenie v pripadnom
budiicom konani na 1,5 nasobok, nemeni ni¢ na prevazne informativnej povahe spravy a ziadosti,
ktorymi bol zZalobca vyzvany na vratenie finan¢nych prostriedkov. Vyzva na ich zaplatenie je totiz
povinnym $tadiom rieSenia nezrovnalosti v suvislosti s ¢erpanim finan¢ného prispevku, bez ktorého nie
je mozné pristupitt v zmysle zakona ¢. 528/2008 Z. z. k uplatneniu rozhodovacich kompetencii
riadiaceho organu v spravnom konani zaCatom podla § 27a ods. 5 tohto zakona, v ktorom (za
predpokladu, Ze k nemu dojde) bude moct’ zalobca uplatnit’ vSetky procesné prava ti€astnika konania,
vratane administrativinych opravnych prostriedkov.



64. Zalovany uviedol, Ze postup riadiaceho organu spocivajuci v obligatornej prednostnej aplikacii
ustanovenia § 27a zdkona o pomoci a podpore v pripade zistenia poruSenia pravidiel a postupov
verejné¢ho obstardvania stanovuje aj metodicky pokyn CKO ¢. 11, ,,Metodicky pokyn k uréovaniu vysky
vratenia poskytnutého prispevku alebo jeho casti pri poruseni pravidiel a postupov verejného
obstaravania - aktualizacia ¢. 5%, datum vydania dna 31.10.2014. V tejto stvislosti d’alej poukézal na
¢ast’ predpisu - usmernenie ¢. 16/2008 zo dna 14.12.2015, vydané Ministerstvom financii SR ozna¢ené
ako ,,Usmernenie k nezrovnalostiam v rdmci finanéného riadenia Strukturalnych fondov, Kohézneho
fondu a Europskeho fondu pre rybné hospodarstvo na programové obdobie 2007 - 2013* a okrem toho
je postup finanénych oprav a vratenia finanénych prostriedkov blizSie upraveny v ,,Systéme finan¢ného
riadenia Strukturdlnych fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007 - 2013, verzia 7.0,
ucinnost’ od 1. februara 2017, podla ktorého: ,,Osobitny rezim vysporiadania finanénych vztahov je
pre riadiaci organ stanoveny v § 27a citovaného zékona pri zisteni porusenia pravidiel a postupov
verejného obstaravania“.

65. Zalovany d’alej uviedol, Ze zo Zalobcom poloZenych prejudicialnych otazok je zrejmé, Ze samotny
zalobca si nie je isty, ¢i je spravna pravna kvalifikdcia (dobrovolného) nevratenia NFP na zaklade
ziadosti riadiaceho organu o vratenie peniaznych prostriedkov ako poruSenie finan¢nej discipliny podla §
31 ods. 1 pism. c) zdkona o rozpoctovych pravidlach, pri¢om ziadal Najvyssi sid SR o zodpovedanie
otazky akym sposobom ma v danom pripade postupovat, a ¢i moze napr. uplatiovat’ naroky v civilnom
sporovom konani.

66. Zalovany poukazal na skutodnost, Ze Zalobca na jednej strane sice popiera svoju posobnost’ konat,
avSak kladie prejudicidlne otdzky za ucelom usmernenia (overenia) akym spdsobom mé v ramci
nasledného spravneho konania postupovat’. Zalobca pritom Ziadal sud, aby uréil pdsobnost’ Zalovaného
konat' aj v obdobnych veciach a tvrdil, Ze ide o bezni rozhodovaciu prax Zalovaného, ktory ma v
rozpore so zakonom odmietat’ vykonat' spravne konanie. Zalovany uviedol, Ze v kazdom namietanom
pripade dosledne vec posudil a vyslovil jednotné stanovisko, Ze vydanie rozhodnutia nie je v jeho
posobnosti, nakol’ko nejde o porusenie finanénej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. c) zadkona o
rozpoc¢tovych pravidlach a riadiaci organ ma v pripade zistenia porusenia pravidiel a postupov verejného
obstaravania zakonom upraveny postup (poukazujuc na znenie § 27a zdkona o pomoci a podpore).
Zalovany v obdobnych veciach postupoval rovnako aj vo vztahu k inym riadiacim organom, ktoré
vratenie veci zo strany UVA nenamietali.

67. Zalovany ako spravny organ v sulade s cielmi finan¢nej kontroly v ramci svojej pdsobnosti
vymedzenej zdkonom o finan¢nej kontrole a audite dosledne dba na sankcionovanie porusenia finan¢nej
discipliny a dodrziavanie podmienok na poskytnutie a pouzitie verejnych financii. V predmetnej veci v§ak
neexistuji zakonné kompetencie na zaCatie spravneho konania. Ak by NajvyS§si sud SR ur¢il, ze zalovany
ma vo veci (iba na zaklade oznamenia zalobcu zo dia 13.02.2017) posobnost’ konat’, nie je jasné a
zakonom upravené aky by mal byt’ d’al$i postup Zalovaného v ramci spravneho konania a rozsudok by
tak bol nevykonatelny. Postup zalovaného nie je mozné uréit’ z dovodu absencie pravnej Gipravy.

68. Utelom konania o kompetenénej Zalobe je zabezpelit, aby vo veci rozhodoval opravneny organ
verejnej spravy. Ako upozorfiuje dovodova sprava k SSP, rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej
spravy, ktory na to nebol zo zakona opravneny, je v zmysle pravnej teérie niotné a vzdy zaklada dovod
na jeho zruSenie zo strany spravneho sudu. S poukazom na vyssie uvedené Zalovany popieral pésobnost’
konat’ v predmetnej veci a mal za to, Ze nie je spravnym organom prislu$nym vykonat’ administrativne
konanie.

69. Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov v kontexte oznamenia Zalobcu zo diia 13.02.2017
nemaji autoritativnu povahu a nepredstavuju podklad pre zacatie spravneho konania v pripade porusenia
finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlach.

70. Kompeten¢na Zaloba o urcenie posobnosti zalovan¢ho konat’ v danej veci nie je opodstatnena,
pretoze pravny nazor zalobcu, zalozeny na extenzivnom vyklade ustanovenia § 31 ods. 1 pism. ¢)



zakona o rozpoctovych pravidlach, nie je spravny.

71. Na zéklade vyssie uvedené¢ho zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle §
419 ods. 2 SSP rozsudkom urcil, Ze vo veci ma pésobnost’ vykonat administrativne konanie Zalobca a
vyslovil, ze Zalobca nema narok na nadhradu trov sudneho konania (pravneho zastupenia).

IV.
Posudenie veci Najvy$§im sidom Slovenskej republiky

72. Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 19 S.s.p. ako spravny std konajici podl'a ustanoveni
Siestej hlavy Stvrtej asti Spravneho stidneho poriadku, podporne uZivajic v zmysle § 25 S.s.p. aj
ustanovenia Prvej a Druhej Casti Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z.) bez nariadenia
pojednavania urcil rozsudkom v zmysle § 419 ods. 2 S.s.p., Ze Zalobca ma pdsobnost’ vykonat’
administrativne konanie vo veci vratenej zalobcovi listom Zalovaného zo dna 26. aprila 2017, ¢.: UVA-
766/2017.

73. Podla § 419 ods. 2 S.s.p. ak spravny sud o zalobe nerozhodne inak, tak bez nariadenia pojedndvania
rozsudkom urci, ktory z organov verejnej spravy mé pdsobnost vo veci vykonat administrativne
konanie alebo Ze posobnost’ upravit’ vec vlastnym postupom patri inému subjektu. Vo vyroku uvedie
oznac¢enie veci a organu verejnej spravy alebo iného subjektu, ktorého pdsobnost’ bola urcena.

74. Zalobca podal kompetenénii zalobu vo veci ziporného kompetenéného konfliktu medzi zalobcom
(Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny SR)a zalovanym (Uradom vladneho auditu)
spoCivajuicim v tom, Ze zalovany tvrdil, Ze nema zakonnu pdsobnost’ konat' a vydat’ rozhodnutie o
poruSeni finanénej discipliny v pripade, ak prijimatelia nevratia nenavratny finanény prispevok zo
Statneho rozpoctu a fondov Eurdpskej Ginie. Podl'a nazoru zalobcu zakonnu povinnost’ za uplatiovanie
takychto narokov nesie zalovany, priCom pre dany pripad priamo zdkon upravuje skutkova podstatu
spravneho deliktu porusenia finan¢nej discipliny.

75. Predmetom kompetenénej Zaloby bolo posudenie pdsobnosti Uradu viadneho auditu ako spravneho
organu zacat’ spravne konanie vo¢i prijimatelovi NFP v zmysle zmluvy o poskytnuti NFP a na zaklade
sprav o zistenej nezrovnalosti N21500757/S01 a N21500763/S01 a im zodpovedajicim Ziadostiam o
vratenie finanénych prostriedkov ¢. 271102300534/204 a ¢. 27110230534/Z05, vydanych Zalobcom z
doévodu zistenia porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania prijimatelom podla § 27a zakona

¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Europskeho spoloenstva v zneni
neskor$ich predpisov.

76. Zalobca vo veci projektu prijimatel’a Valdemar Torak, Piestany, projekt ¢. 27110230534, vykonanim
administrativnej kontroly u prijimatela zistil porusenie predpisov v oblasti verejného obstaravania. Tuto
skuto¢nost’ oznamil Zalovanému listom zo dna 13.02.2017, ¢. zaznamu: 2017/2208, ¢. spisu:
1A/PRJ/2017/1091-136 s tym, e podla nazoru Zalobcu ide o porusenie finanénej discipliny. Zalovany
vratil vec Zalobcovi s odovodnenim, ze nie je prislusnym spravnym organom na zacatie spravneho
konania, pretoze nejde o porusenie finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. c) zékona ¢. 523/2004
Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

77. Zakon o rozpoctovych pravidlach v ustanoveni § 31 taxativne vymenuva pripady, ktoré predstavuji
porusenie finan¢nej discipliny. Pésobnost’ zalovaného konat' v danej veci Zalobca oddévodnil definiciou
pripadu poruSenia finan¢nej discipliny podla ustanovenia § 31 ods. 1 pism. c¢) zdkona o rozpoc¢tovych
pravidlach, ktoré znie: ,,Porusenim finanénej discipliny je neodvedenie prostriedkov subjektu verejnej
spravy v ustanovenej alebo urcenej lehote a rozsahu.

78. Nevratenie Casti poskytnutého NFP vo vySke urCenej v Ziadostiach o vratenie finan¢nych
prostriedkov doru€enych prijimatelovi sa ma podla ndzoru Zzalobcu povazovat' za porusenie finan¢nej
discipliny podla § 31 ods. 1 pism. c¢) zakona o rozpoctovych pravidlach.



79. Na zéklade kompetencnej zaloby zalobca ziadal, aby Najvy$§i suid SR ako vecne prislusny sud
vyrieSil polozené prejudicialne otazky uvedené v zalobe a urcil, ze Zalovany ma pdsobnost’ vykonat’
administrativne konanie vo veci porusenia finan¢nej discipliny na zaklade ozndmenia Zalobcu zo dia
13.02.2017, ako aj v obdobnych veciach uvedenych v bode 2.6 Zaloby.

80. Podl'a § 412 ods. 3 SSP zaporny kompetencny konflikt je spor, v ktorom viaceré organy verejnej
spravy sucasne popieraji svoju posobnost’ tak, ze ziadny z nich nechce vykonat v tej istej veci
administrativne konanie, alebo spor medzi organom verejnej spravy, ktory nechce vykonat vo veci
administrativne konanie, a inym subjektom, ktory svoju prislusnost’ upravit rovnaki vec vlastnym
postupom popiera.

81. Podl'a &L 2 ods. 2 zékona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky $titne organy mozu konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

82. Podla § 2 pism. a) zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoétovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, na tcely tohto zdkona sa rozumie verejnymi prostriedkami financné
prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy; verejnymi prostriedkami su aj
prostriedky Eurdpskej tinie a odvody Eurdpskej inii.

83. Podl'a § 31 ods. 1 pism. ¢) zakona o rozpocétovych pravidlach, porusenim finanénej discipliny je
neodvedenie prostriedkov subjektu verejnej spravy v ustanovenej alebo uréenej lehote a rozsahu.

84. Podla § 31 ods. 4 druhd veta zakona o rozpoctovych pravidlach, za poruSenie finan¢nej discipliny
podla odseku 1 pism. ¢) a d) sa uklada odvod vo vyske porusenia finan¢nej discipliny a penale vo vyske
0,1 % zo sumy neodvedenej v ustanovene] alebo uréenej lehote za kazdy den prekroCenia lehoty na
odvedenie finan¢nych prostriedkov az do diia ich odvedenia vratane.

85. Podl'a § 31 ods. 9 druha a Stvrta veta zakona o rozpoctovych pravidlach, odvod, penale a pokutu za
porusenie finan¢nej discipliny Statnou rozpoctovou organizaciou a $tatnou prispevkovou organizaciou
alebo za porusenie finanénej discipliny inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou pri nakladani s
prostriedkami §tatneho rozpo&tu a s prostriedkami Eurdpskej tinie uklada Urad vladneho auditu, ktory
ich aj vymaha. V pripade potreby odvod, pendle a pokutu méze ulozit' a vymahat' ministerstvo financii.

86. Podl'a § 31 ods. 10 zakona o rozpoctovych pravidlach, ak poruSenie finan¢nej discipliny, za ktoré sa
uklada odvod a penédle podla tohto zdkona a uklada sa alebo sa moézZe ulozit’ pokuta podl'a tohto zakona,
zisti pri vykone kontroly alebo auditu podla osobitného predpisu organ, ktory nie je opradvneny na
uloZenie sankcie podla tohto paragrafu a § 32 a protipravny stav nie je odstraneny podla tohto zékona
alebo osobitného zakona, je povinny oznamit' poruSenie financnej discipliny organu vykonavajicemu
kontrolu, auditujuicemu organu alebo organu dozoru $tatu podla odseku 9.

87. Podla § 7 ods. 6 zakona €. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdépskeho
spolocenstva v zneni neskorSich predpisov, riadiaci organ je opravneny pozastavit, zamietnut alebo
upravit’ vysku platby pre projekt alebo jeho Cast, ak zisti nedostatky v postupe prijimatela a partnera pri
realizacii pomoci a podpory.

88. Podla § 24b zakona o pomoci a podpore

(1) Kontrolu projektu vykonava riadiaci organ. Riadiaci orgdn mdze poverit’ vykonom kontroly projektu
pravnickll osobu, ktora méa odborné, persondlne a materidlne predpoklady na vykon tejto kontroly; tym
nie je dotknuté ustanovenie § 7 ods. 3.

(2) Kontrolou projektu riadiaci organ overuje

a) plnenie podmienok poskytnutia pomoci a podpory,

b) sulad platby a suvisiacej dokumentécie s osobitnymi predpismi, medzinarodnymi zmluvami, ktorymi
je Slovenska republika viazana a na zaklade ktorych sa Slovenskej republike poskytuju prostriedky zo



zahranifia a uzatvorenymi zmluvami podl'a Obc¢ianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika,
¢) hospodarnost’, efektivnost’, u€¢innost’ a ucelnost’ pouzitia pomoci a podpory.

89. Podla § 26 ods. 1, 2, 3 a 16 zdkona o pomoci a podpore, ochrana finanénych zdujmov zahina
prevenciu, odhalovanie, zistovanie a rieSenie nezrovnalosti, prijimanic napravnych opatreni vo forme
finanénych oprav a vysporiadania finan¢nych vztahov a inych napravnych opatreni.

Riadiaci organ, platobna jednotka, certifikacny organ, organ auditu, spolupracujici organ a prijimatel’ st
povinni predchédzat’ vzniku nezrovnalosti a v pripade ich vzniku st povinni bezodkladne prijat’ napravné
opatrenia.

Ak riadiaci organ zisti nezrovnalost’ z vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinny vypracovat a
predlozit’ spravu o zistenej nezrovnalosti certifikacnému organu, platobnej jednotke a prijimatelovi.

Za rieSenie nezrovnalosti v rdmci prislu§ného opera¢ného programu je zodpovedny riadiaci organ.

90. Podl'a § 27 ods. 1, 2, 3 zakona o pomoci a podpore, finanénu opravu moze vykonat riadiaci organ,
certifikaény organ alebo organ auditu pred ukonéenim opera¢ného programu.

Finan¢na oprava sa vykona na tarchu subjektu, ktory nezrovnalost’ spdsobil.

Vysporiadanie finanénych vztahov po vykonani finanénej opravy voc€i prijimatelovi sa vykona podla §
27a, 28 a 28a.

91. Podl'a § 27a zakona o pomoci a podpore

(1) Ak riadiaci organ na zaklade vlastného podnetu alebo podnetu iného organu zisti poruSenie pravidiel a
postupov verejného obstardvania, ktoré malo alebo mohlo mat" vplyv na vysledok verejného
obstaravania, prostrednictvom Zziadosti o vratenie vyzve prijimatela na vratenie poskytnutého prispevku
alebo jeho cCasti vzt'ahujiceho sa na predmet zakazky; ak iny organ ako riadiaci organ zisti porusenie
pravidiel a postupov verejného obstaravania, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, a riadiaci organ s tymto zistenim nesuhlasi, riadiaci organ podd podnet organu podla
osobitného predpisu.

(2) Ak prijimatel nevrati prispevok alebo jeho cast’ na zaklade Ziadosti o vratenie podl'a odseku 1, riadiaci
organ poda podnet organu podl'a osobitného predpisu.

(3) Ak bolo na zaklade podnetu podla odseku 2 zistené poruSenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania, riadiaci organ poda podnet spravnemu organu na konanie podl'a odseku 5, ak

a) bola pravoplatnym rozhodnutim ulozend pokuta za poruSenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania, alebo

b) bolo zistené poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v protokole, ktoré malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, a za ktoré sa neuklada pokuta podla
pismena a).

(4) Ak bola na zaklade podnetu podl'a osobitné¢ho predpisu pravoplatnym rozhodnutim ulozend pokuta za
poruSenie pravidiel a postupov verejného obstardvania alebo ak bolo zistené poruSenie pravidiel a
postupov verejného obstaravania uvedené v protokole, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania a za ktoré sa neukladd pokuta podla odseku 3 pism. a), a ak riadiaci organ
nevyzval prijimatela prostrednictvom Ziadosti o vratenie na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho
¢asti vztahujuceho sa na predmet zdkazky podla odseku 1, riadiaci organ prostrednictvom Zziadosti o
vratenie vyzve prijimatela na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho casti vztahujuceho sa na
predmet zakazky; ustanovenie § 28 ods. 8 sa nepouzije. Ak prijimatel’ nevrati poskytnuty prispevok
alebo jeho Cast’ na zaklade ziadosti o vratenie, riadiaci organ poda podnet spravnemu organu na konanie
podl'a odseku 5.

(5) Sprévny organ na zaklade podnetu podla odseku 3 alebo odseku 4 rozhodne o vrateni jeden a pol
nasobku sumy uvedenej v ziadosti o vratenie podla odseku 1 alebo odseku 4, najviac vSak do vysky 100
% poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti vztahujiicich sa na predmet zakazky.

(6) Spravny organ v konani podl'a odseku 5 rozhodne o vrateni sumy uvedenej v ziadosti o vratenie
podla odseku 1 alebo odseku 4, ak

a) zakazka, ktorej sa konanie podla odseku 5 tyka, uz bola predmetom kontroly podl'a osobitného
predpisu a

b) v protokole podl'a osobitného predpisu, ktory sa vztahuje k tejto kontrole, nebolo zistené porusenie



pravidiel a postupov verejného obstaravania, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, alebo bol k tejto kontrole vydany zaznam podla osobitného predpisu.

(7) Na konanie podla odseku 5 sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. Ak je viac
spravnych organov opravnenych rozhodnut’ podla odseku 5, rozhodne vo veci organ, ktory zacal konat’
ako prvy. Spravnym organom v konani podl'a odseku 5 je

a) riadiaci organ alebo

b) sprostredkovatel'sky orgén podla § 8 ods. 5.

(8) Organ podla osobitného predpisu je povinny do 15 dni od prerokovania protokolu alebo od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia informovat’ riadiaci orgdn o prerokovanom protokole, ktory
obsahuje preukazané kontrolné zistenia o poruseni postupov a pravidiel verejného obstaravania, a o
rozhodnuti, ktorym sa pravoplatne uloZila pokuta za poruSenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania.

(9) Prostriedky Eurdpskej unie schvalené certifikanym organom vrati prijimatel, ak ide o poruSenie
pravidiel a postupov verejného obstaravania, na osobitny ¢et ministerstva financii vedeny v Statnej
pokladnici. Prostriedky Eurdpskej tinie neschvalené certifikanym organom a prostriedky Statneho
rozpoétu vrati prijimatel’ do rozpoc¢tu pristusnej platobnej jednotky podla osobitného predpisu. ZvySenie
sumy uvedenej v Ziadosti o vratenie podl'a odseku 1 alebo odseku 4, o ktorom rozhodol spravny orgén
podla odseku 5, vrati prijimatel’ na prijmovy ucet platobnej jednotky podl'a osobitného predpisu.

(10) Povinnost’ poskytovatela vyzvat prijimatel'a na vratenie prispevku alebo jeho ¢asti podla odsekov 1
a 4 moze byt nahradend navrhnutim vykonania vzajomného zapocitania podla § 28 ods. 4; ustanovenia
odsekov 2, 3, 5 a 9 tykajice sa ziadosti o vratenie sa uplatnia v navrhu na vykonanie vzajomného
zapocitania primerane.

92. Podl'a § 28 ods. 8 zakona o pomoci a podpore, ak ma prijimatel’ povinnost’ vratit’ prispevok alebo
jeho Cast’ a nevysporiadal ho z vlastnej iniciativy vratenim alebo nenavrhol vziajomné zapoditanie,
vykonanie vzijomného zapocitania navrhne podla odseku 4 riadiaci organ alebo ho riadiaci organ
prostrednictvom ziadosti o vratenie vyzve na vratenie prispevku alebo jeho casti V tomto pripade
prijimatel’ vrati prostriedky Europskej unie schvalené certifikaénym orgédnom na osobitny ucet
ministerstva financii vedeny v Statnej pokladnici. Prostriedky Eurdpskej unie neschvélené certifikanym
organom a prostriedky Statneho rozpoctu vrati do rozpo¢tu prislusnej platobnej jednotky podla
osobitného predpisu. Ak prijimatel’ nevrati prispevok alebo jeho ¢ast’ na zaklade vyzvy podla prvej vety
alebo neuzavrie s riadiacim orgdnom dohodu o splatkach podla § 28a, alebo ak riadiaci orgén
nepostupuje podl'a § 27a ods. 2 alebo ods. 4, riadiaci organ postupuje podla osobitného predpisu. Ak
poskytovatel’ vyzval prijimatel'a na vratenie prispevku alebo jeho Casti podla prvej vety a prijimatel’ vrati
prispevok alebo jeho ¢ast’ za podmienok a spésobom uvedenym v zmluve alebo v rozhodnuti alebo ak
prijimatel’ postupuje podla § 28a a uzavric s poskytovatelom dohodu o splatkach alebo dohodu o
odklade plnenia, spravne konanie sa neza¢ne.

93. Podla ¢1. 2 bod 7 nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006 (1¢inného do dia 31.12.2013) na ucely tohto
nariadenia maji nasledujuce pojmy tento vyznam: nezrovnalost’ je akékol'vek porusenie ustanoveni prava
Spolocenstva, ktoré vyplyva z konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu, dosledkom coho je
alebo by bolo poskodenie vSeobecné¢ho rozpoctu Eurdpskej tinie zat'azenim vSeobecného rozpoctu
neopravnenou vydavkovou polozkou.

94. Podra &l. 2 bod 36 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013 (a¢inného odo diia
01.01.2014) na ucely tohto nariadenia sa uplatiiuji tieto vymedzenia pojmov: nezrovnalost’ je akékol'vek
porusenie prava Unie alebo vnitroitatneho prava tykajiiceho sa jeho uplatiovania, vyplyvajice z konania
alebo opomenutia hospodarskeho subjektu, ktory sa zi¢astiiuje na vykonavani ESIF, dosledkom &oho je
alebo by bol negativny dopad na rozpotet Unie zataZenim vieobecného rozpo&tu neopravnenym
vydavkom.

95. V konani o kompetenénej zalobe podla Siestej hlavy Stvrtej ¢asti Spravneho sudneho poriadku
Najvyssi std zastava stanovisko, Ze pri sporoch tykajucich sa vykladu kompetenénych pravnych noriem
v oblasti zakonom danej pésobnosti plati prezumpcia relevantnosti a preto musi konajuci sud vychadzat’



z pravnej Upravy a skutkovych okolnosti ktoré ucastnici vymedzia na vlastni zodpovednost’ a ktorych
spravnost’ konajuicemu sudu neprislicha preverovat’, nakolko by rozhodoval aj o merite veci, kde je
vsak zatial’ nastolena vylu¢na pravomoc niektorého z nekonajicich orgénov verejnej spravy. Avsak na
druhej strane je konajici sud v zmysle § 418 S.s.p. opravneny modifikovat’ Zalobnl argumentaciu.

96. Podla § 418 S.s.p. spravny sud posudzuje zalobu neformalne a nie je pri svojom rozhodovani
viazany jej Zalobnymi bodmi.

97. Zékladnym predmetom konania pred Najvy$§im sudom bolo vyrieSenie spornej otazky, ktory z
organov verejnej spravy dotknutych zapornym kompetenénym konfliktom (§ 412 ods. 3 S.s.p.) ma v
zmysle zakona posobnost’ vykonat’ v oblasti dotknutej Ziadost'ou zalobcu administrativne konanie.

98. Podla § 3 ods. 1 pism. a) S.s.p. v citovanom zneni na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) administrativnym konanim postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

99. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel v predmetnej veci k zaveru, Ze postup Zalovaného,
spocivajici vo vrateni veci zalobcovi, je potrebné povazovat’ za spravny.

100. Zalovany, ktory nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalobca nema zikonom dand pravomoc, aby vo
veci rozhodoval, vratenie veci zalobcovi nalezite odévodnil, pricom poukazal na absenciu ustanoveni
zakona, podla ktorych by mal pésobnost’ konat’ vo veci. Argumentoval, Ze postup riadiaceho organu pri
poruseni pravidiel a postupov verejného obstardvania je jednozna¢ne pravne upraveny v § 27a zakona o
pomoci a podpore, podla ktorého spravnym organom kompetentnym konat’ vo veci je Zalobca.

101. V danom pripade zistenych nezrovnalosti u prijimatela v ramci projektu ¢. 27110230534 ide o
osobitny pripad porusenia pravidiel a postup verejného obstaravania. Samotné ustanovenie § 27a zakona
0 pomoci a podpore je $pecifikované ako ,,Postup riadiaceho organu pri poruseni pravidiel a postupov
verejného obstaravania“.

102. Zakon o pomoci a podpore v ustanoveni § 27a vyslovne urcuje ako ma riadiaci organ postupovat’ v
pripade zistenia poruSenia pravidiel a postupov verejného obstaravania u prijimatela, pricom z
predlozenej dokumentacie vyplyva, Ze i§lo o tento pripad, skuto€nost’ ktora medzi uc¢astnikmi nebola ani
spornd.

103. Najvyssi sud prisved¢il argumentacii zalovaného, ze vydanie rozhodnutia nie je v jeho pdsobnosti a
riadiaci organ ma v pripade zistenia poruSenia pravidiel a postupov verejného obstaravania zdkonom
upraveny postup (§ 27a zdkona o pomoci a podpore).

104. Neuniklo tiez pozornosti najvyssieho sudu, ze z obsahu posudzovanej Zaloby je zrejma absencia
vlastného presved¢enia samotného zalobcu, ako maji spravne organy v predmetnej veci postupovat’.

105. Co sa tyka zalobcom nastolenych prejudicidlnych otazok, najvyssi sud konstatuje, Ze jeho tilohou v
tomto konani bolo vyrieSit kompeten¢ny konflikt medzi t€astnikmi a nie dat’ odpoved’ na otézku
tykajucu sa rieSenia veci samej a tak prejudikovat’ vysledok pripadného sidneho konania.

106. Najvyssi sud povazuje zaroven za potrebné uviest, Ze jeho zistenia v ramci predmetného konania st
pouzitelné len pre vyrieSenie kompetencného konfliktu. Z tohto dévodu je pravny ndzor najvyssieho
sudu zavézny len ohl'adne otazky kompetencie spravneho organu, ktory ma vo veci rozhodnut’.

107. Vzhladom na hore uvedené skutoCnosti, ako aj s prihliadnutim na skutkové podklady pre
rozhodnutie, ktoré vymedzuji ucastnici konania prostrednictvom svojich podani, najvy$si sud rozhodol
tak, ze v zmysle § 419 ods. 2 SSP rozsudkom ur¢il, ze vo veci ma pdsobnost’ vykonat’ administrativne
konanie Zalobca.



108. Ulohou Zalobcu bude uplatnit’ svoju pésobnost’ a vykonat’ administrativne konanie v hore uvedenej
veci.

109. Podl'a § 5 ods. 10 S.s.p. organy verejnej spravy su rozhodnutiami spravnych stidov v konkrétnej
veci viazané.

110. O trovach konania Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol s poukazom na § 170 pism. d/
S.s.p., v zmysle ktorého ziaden z ucastnikov nema pravo na néhradu trov konania, ak ide o konanie o
kompeten¢nej Zalobe.

111. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 5:0 (§ 139
ods. 4 S.s.p. a § 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni uc¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustna kasacné st'aznost’ (§ 438 ods. 1 S.s.p. ,,a contrario®).
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