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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: E., so sidlom G., ICO: XX XXX XXX,
zastapena JUDr. DCubomirom Hudakom, advokatom so sidlom Mierova 87, 066 01 Humenné, proti
zalovanej: M., bytom XXX XX O. XX, o zaplatenie 10.106,50 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 7 Cb 25/2017 (predtym pod sp. zn. 11 Ro 273/2014), o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 16. jina 2015, sp. zn. 19 Co 187/2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v PreSove zo 16. juna 2015, sp. zn. 19 Co 187/2015zru 8 uje a vec vracia
Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sad Humenné (d’alej aj ,,sd prvej inStancie) uznesenim zo 4. marca 2015 ¢. k. 11 Ro
273/2014-10 zastavil konanie a ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania. Uviedol, ze
vyzvou z 3. februara 2015 vyzval zalobkytiu na zaplatenie sudneho poplatku za zalobu vo vyske 606,- €
v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy s poucenim, ze ak poplatok nebude zaplateny v urcenej lehote, sud
konanie zastavi. Pravnemu zastupcovi zalobkyne bola vyzva na zaplatenie sudneho poplatku doruc¢ena
11. februara 2015. Std prvej inStancie konS$tatoval, Ze zastavil konanie podla § 10 ods. 1 veta prva
zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej aj ,,zdkon o
sudnych poplatkoch®) z dovodu, ze poplatok nebol do vydania tohto uznesenia zaplateny.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne uznesenim zo 16. juna 2015
sp. zn. 19 Co 187/2015 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
O.s.p. KonStatoval, Ze zo zisteného dokazu, ktory predlozila zalobkyiia na preukdzanie svojho tvrdenia o
tom, ze v odvolacej lehote zaplatila sudny poplatok - z prevodného prikazu, zistil, ze 31. marca 2015, t.
j- nie 30. marca 2015 ako bolo uvedené v odvolani zalobkyne, Zzalobkyna dala vo Z. prikaz na SEPA
Europrevod ¢iastky 606,- € v prospech uctu, na ktory mal byt stdny poplatok podla vyzvy sudu
zaplateny. Prikaz bol identifikovany spravnym variabilnym symbolom s datumom splatnosti 31. marca
2015. Predmetna platba, ako je uvedené v zdzname o zlozeni (€. L. 13 spisu) bola na ti€et pripisand 1.
aprila 2015, t. j. do dispozinej sféry prijemcu sa dostala v deil nasledujuci po uplynuti odvolacej lehoty.
Z uvedeného podla odvolacicho sudu vyplyva, Ze v ¢ase do uplynutia odvolacej lehoty Zalobkyia len



realizovala ¢innost’ smerujicu k zaplateniu stdneho poplatku, stidny poplatok vSak realne nezaplatila,
preto nebolo podla odvolacieho sidu mozné uznesenie o zastaveni konania zrusit’.

3. Zalobkyfia napadla uznesenie odvolacieho sudu dovolanim z dévodu, Ze trpi vadou podla § 237 pism.
f/ O.s.p. (poznamka dovolacicho stdu: od 1. januara 2015 ide o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.; v dalsom texte sa uz uvadza toto ustanovenie platné v ¢ase podania dovolania). Nedostatky
videla aj v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uvéadza, Ze odvolaci sud
nespravne pravne posudil zaplatenie stidneho poplatku, nakolko Zalobkyna ho zaplatila v zikonnej
odvolacej lehote. Platba bola identifikovana spravnym variabilnym symbolom, a preto je podl'a zalobkyne
rozhodnutie, Ze sa platba dostala do dispozicnej sféry prijemcu az nasledujici den nespravne a
poskodzujiuce prava Zalobkyne na spravodlivy proces a moznost’ konania pred stidom. Zalobkyha
namieta, Ze si splila svoju povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podant zZalobu v odvolacej lehote. Ma
za to, ze takymto znemoznenim realizacie procesnych prav ucastnika konania je bezdovodné zastavenie
konania o podanej Zalobe, pretoze jej tymto postupom bola odiiatd moznost, aby o jej Zalobe konal a
rozhodoval sud. V predmetnej veci podla zalobkyne vydal odvolaci stid napadnuté uznesenie bez toho,
aby dokladne zistoval, ¢i zaplatila sadny poplatok za Zalobu véas, v zakonnej odvolacej lehote podla §
10 ods. 3 zikona o stdnych poplatkoch. Zistil iba to, kedy bol zaplateny sudny poplatok pripisany na
ucet sudu, nezistoval vSak, aky vplyv mé skuto¢né zaplatenie poplatku na plynutie zakonnej lehoty. Na
zaklade uvedeného Ziadala rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na dalSie konanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§
35 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je dovodné.

7. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie bolo podané 11. septembra 2015, t. j. pred 1. jilom 2016, za G¢innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.),
dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne uinky
ukonov, ktoré nastali v konani predo diilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované),
a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

8. Uznesenia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené

v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Zalobkyiia dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci sid potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doslo k
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Zalobkyia procesné vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom
konani najavo.

9. Zalobkyha tvrdi, Ze jej bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Odnatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumel procesne nespravny
postup sudu znemoziujici ucastnikovi konania realizdciu jeho procesnych opravneni [v zmysle § 18
O.s.p. mali ucastnici rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpelit im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich préav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonévat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§



115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok dorué¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

10. Najvyssi sud uz vo svojom rozsudku z 30. juna 1993 sp. zn. 4 Cdo 70/93, uverejnenom v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky pod ¢. 50/1997 vyslovil, Ze zastavenie konania pre
nezaplatenie stidneho poplatku podl'a § 10 zakona o sudnych poplatkoch hoci pre tento postup nebol
zakonny dovod, je odnatim moznosti ucastnikovi (teraz: strane sporu, poznamka dovolacicho sudu)
konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v ¢ase podania dovolania §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). O obdobny pripad v preskimavanej veci ide. Poplatkova povinnost’ vznika
podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového tukonu, ak je
poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ alebo dovolatel’ (§ 5 ods. 1 pism. a/ zakona o sudnych poplatkoch).

11. Préavoplatnym uznesenim sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku poplatkova
povinnost’ v celom rozsahu zanika (§ 5 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch). Ak sa poplatok zaplati do
konca Iehoty na odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku, sud prvej
inStancie toto uznesenie zrusi (§ 10 ods. 3 zakona o stidnych poplatkoch).

12. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku bolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi zalobkyne 16. marca 2015, voci ktorému podal 31. marca
2015 odvolanie (v lehote), dovodiac tym, ze vyrubeny sudny poplatok zaplatil diia 30. marca 2015
(poznamka dovolacicho sudu: zrejme chyba v pisani v podanom odvolani, nakol’ko predlozeny doklad
preukazuje deni prevodu 31. marca 2015), a to bezhotovostnym prevodom na tcet sudu. K odvolaniu
pripojila ako doklad fotokdpiu prikazu z 31. marca 2015. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie o zastaveni konania vychadzajuc z toho, Ze Zalobkyia zaplatila stidny poplatok z navrhu na
zaCatie konania neskoro, nakol’ko do uplynutia odvolacej lehoty Zzalobkyiia len realizovala Cinnost’
smerujicu k zaplateniu sudneho poplatku, sudny poplatok vSak realne v lehote, ako vyplyva z
ustanovenia § 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch nezaplatila, preto nebolo mozné uznesenie o
zastaveni konania zrusit’.

13. Ustanovenie ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) je vyjadrenim zakladného
prava strany domahat’ sa sudnej ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre
zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych pre poskytovanie
pravnej ochrany. Zarovei je v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy mozné domahat’ sa prav podla ¢l. 46 ustavy
len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaji, pricom vSak v sulade s ¢l 152 ods. 4
ustavy musi byt vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych v§eobecne zaviaznych
pravnych predpisov v sulade s tstavou, a suCasne v zmysle ¢l. 154c ods. 1 ustavy maju prislusné
medzinarodné zmluvy, vratane Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd prednost’ pred
zékonom, ak zabezpetuju vagsi rozsah Gstavnych prav a slobod. Z toho vychadzal aj Ustavny sud
Slovenskej republiky, ktory vo svojom uzneseni z 11. aprila 1995 sp. zn. 1. US 18/95 uviedol, Ze pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov (rovnako ustavnych zakonov a ostatnych vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov) treba postupovat’ tak, aby boli v stlade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Preto nie
je mozné ani Zakon o sudnych poplatkoch (zakon ¢. 71/1992 Zb.) uplatiovat’ tak, aby doslo k poruseniu
ustavno-procesné¢ho principu préavnej ochrany pred sudmi, kde plati rovnost’ vSetkych stran, len z
dovodu legislativnej nejasnosti textu, ktortt mozno odstrénit’ vykladom v zmysle ¢1. 152 ods. 4 ustavy.

14. Z uvedeného vyplyva, ze vyklad a pouzivanie jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 71/1992 Zb.,
vratane suvisiacich ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku, musel v celom rozsahu reSpektovat’
zékladné pravo uéastnikov na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Najvyssi
sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, Ze vSeobecny sud musi vykladat' a pouzivat’
uvedené ustanovenia v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Interpreticiou a
pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit' zakladné pravo na sidnu ochranu bez zdkonného
podkladu. Pritom do prava na stdnu ochranu je potrebné nepochybne zahrnut' aj opravnenie strany
domahat’ sa preskiimania rozhodnutia sudu v in§tanénom konani.

15. Zakon o sudnych poplatkoch neupravuje podrobne konanie vo veciach poplatkov na stude prvej



in§tancie a na odvolacom sude. Preto v pripadoch, ked jeho ustanovenia neobsahovali inti Gpravu,
pouzili sa pre poplatkové konanie primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§ 14 zdkona o
sudnych poplatkoch), pravda len vtedy, ak pouzitie jeho ustanoveni nebolo vyli¢ené samotnou povahou
prejednavanych veci. Osobitnym ustanovenim poplatkového konania je ustanovenie § 10 ods. 3 zakona
o sudnych poplatkoch, podla ktorého, ak sa poplatok zaplati do konca lehoty na odvolanie proti
uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku, sad prvej inStancie toto uznesenie
zru$i. Sud tak urobi len vtedy, ak sudny poplatok bol zaplateny do konca lehoty na odvolanie v¢as a
riadne. To znamend, ze ak poplatok bol zaplateny po uplynuti lehoty na odvolanie, sud prvej inStancie
nemoze Uz sam svoje zastavujlice uznesenie zru$it, a ak toto uznesenie nadobudne pravoplatnost’ pre
nedostatok odvolania proti nemu, diiom nadobudnutia pravoplatnosti poplatkova povinnost' poplatnika
zanikne (§ 5 ods. 2 zakona o stdnych poplatkoch).

16. Ina je situacia, ak poplatkova povinnost’ za navrh na zacatie konania nie je splnena do konca lehoty
na odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania podla § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch a je
proti tomuto uzneseniu v¢as podané odvolanie opravnenou osobou - poplatnikom. Ked'ze zakon o
sudnych poplatkoch takuto situdciu neupravuje, bolo treba v zmysle § 14 pouzit’ primerane ustanovenie
prvej hlavy Stvrtej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku, teda aj ustanovenie § 206 ods. 1 tohto zakona.
Podla neho plati, ze ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobtida rozhodnutie
pravoplatnost’, pokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sid. Podanie odvolania ma teda
odkladny (suspenzivny) u¢inok, odklada pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a
tak i uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku a tiez ¢inok devolutivny, ktory
znamend prechod opravnenia rozhodnit’ o odvolani na odvolaci stid. Pre rozhodnutie odvolacieho stdu,
rovnako ako pre rozhodnutie sudu prvej inStancie, bol v zmysle § 154 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanoveniami § 167 ods. 2 a § 211 O.s.p. rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ak poplatnik do
tohto ¢asu poplatkovil povinnost’ splnil, nebolo mozné uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku potvrdit’, a to ani v pripade, Ze v Case jeho vydania bolo spravne, zodpovedajice
ustanoveniam zakona o sudnych poplatkoch. Nemozno totiz neprihliadat’ na to, ze v désledku podania
odvolania poplatnikom a suspenzivneho ucinku tohto opravného prostriedku, poplatkova povinnost
navrhovatela nad’alej trva (§ 5 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkov a contrario) a mozno ju preto az do
rozhodnutia odvolacieho sudu sphit. Ustanovenie § 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch plati len pre
sud prvej inStancie a nevylucuje primerané pouzitic prvej hlavy $tvrtej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku o odvolani. Na zéklade uvedeného mozno potom uzavriet, ze ak navrhovatel’ splni poplatkovi
povinnost’, ktord vznikla podanim navrhu na zacatie konania, do rozhodnutia odvolacieho sudu o jeho
vcas podanom odvolani, nemdze odvolaci sid uznesenie sidu prvej inStancie o zastaveni konania pre
nezaplatenie stdneho poplatku potvrdit’. V takom pripade odvolaciemu stdu nezostava ni¢ iné, ako toto
uznesenie zruSit a vec vratit sadu prvej inStancie na dalSie konanie (z oddvodnenia rozsudku
najvyssSieho sudu z 30. augusta 2001, sp. zn. 2 Cdo 6/2001, R 4/2003).

17. V preskiimavanej veci proti uzneseniu sudu prvej in§tancie zo 4. marca 2015, ¢. k. 11 Ro 273/2014-
10, o zastaveni konania podala Zalobkyna 31 marca 2015, t. j. v posledny den odvolacej lehoty,
odvolanie. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v priebehu odvolacicho konania o odvolani zalobkyne proti
uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, a to eSte pred
rozhodnutim o tomto odvolani, zalobkyna sudny poplatok zaplatila, a Ze odvolaciemu stidu bola v case
jeho rozhodovania tato skuto¢nost’ znama.

18. Ked'ze v dosledku vEas podaného odvolania uznesenie prvoin§tan¢ného sudu

o zastaveni konania nenadobudlo pravoplatnost’ (§ 206 ods. 1 zidkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku u¢inného v ¢ase podania odvolania), a teda poplatkova povinnost’ Zalobkyne nezanikla
(§ 5 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch), a ked’Ze zalobkyna do rozhodnutia odvolacieho sudu svoju
poplatkovi povinnost splnila a odvolaci sud

bol povinny rozhodovat' podla stavu v ¢ase rozhodovania, mal odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (por. rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
z 30. augusta 2001 sp. zn. 2 Cdo 6/2001, R 4/2003, a tiez nilez Ustavného studu Slovenskej republiky z
2. oktdbra 2008 sp. zn. II1. US 203/08).



19. Tym, Ze odvolaci sud, nereSpektujuc vysSie uvedené ustanovenia, nespravne rozhodol o potvrdeni
prvoin§tan¢ného uznesenia o zastaveni konania, bolo Zzalobkyni znemoznené uskutoCniovanie jej
procesnych prav v takej miere, Ze tym bolo zaroven poruSené jej pravo na spravodlivy proces.
Zastavenim konania, hoci na to neboli zdkonné dévody, doslo k poruseniu Gstavného zdkazu denegatio
iustitiae, ktory je implicitne obsahom prava

na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 46 az 50 Ustavy Slovenskej republiky. Nezikonné zastavenie konania
totiz vo svojich dosledkoch znamena nepripustné odopretie stidnej ochrany uplatnenému subjektivnemu
pravu. Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je
okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt’ povaZzované za spravne.

20. Dovolaci sud preto uznesenie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP a vec vratil tomuto sudu na
d’alsie konanie (§ 449 ods. 2 CSP).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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