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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: A. A., nar. XX. XX.XXXX, r. ¢.: XXXXXX/XXXX, bytom W., zast. JUDr. Ivanom
Hubkom, advokatom, AK so sidlom v Ziline, Gastanova 7/35, proti odporkyni: Socilna poistovia,
ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 24Sd/178/2014-91 zo diia 23. oktobra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 24Sd/178/2014-91 zo diia 23.
oktobra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dia 7. maja 2014 ¢islo XXX
XXX XXXX X, ktorym odporkyna podla § 65 ods.1 a § 255 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v platnom zneni (dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“) zamietla Zziadost’ navrhovatel'a zo dna 13.
juna 2013 o priznanie starobného doéchodku ku ditu XX. M. XXXX.

Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie odporkyne podla § 2501 ods. 1 O. s. p. a dospel k
zaveru, ze navrh nie je dovodny.

Ako uviedol krajsky std v oddvodneni svojho rozsudku, navrhovatel’ ziadostou spisanou dna 13. jina
2013 poziadal odporkynu o priznanie starobného dochodku, ktory ziadal priznat’ od XX. M. XXXX. Z
obsahu spisového materialu, najmé z rozhodnutia Ministerstva vnutra SR ¢. SP-31.896/97 zo dna 7. jula
1997 vyplyva, Ze navrhovatel'ovi bol priznany invalidny dochodok od 24. aprila 1997 podla § 134 a §
135 zakona ¢ 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisom (d’alej len ,,zakon ¢.
100/1988 Zb.*). Pre narok a vysku invalidného dochodku bola navrhovatelovi zhodnoten4 doba Studia
od 26. jula 1973 do 4. jula 1974, civilné zamestnanie od 5. jula 1974 do 30. septembra 1974, zakladné
vojenska sluzba od 1. oktébra 1974 do 28. septembra 1976, civilné zamestnanie od 29. septembra 1976



do 29. septembra 1976, civilné zamestnanie od 4. oktobra 1976 do 31. augusta 1982 a sluzobny pomer
od 1. septembra 1982 do 23. aprila 1997.

Ako dalej vyplynulo z odévodnenia rozsudku krajského stidu odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 3. oktobra 2013 pola § 65 ods. 1 a § 255 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zamietla Ziadost’
navrhovatel'a o starobny dochodok zo dna 13. jina 2013. Na zaklade podaného opravného prostriedku
krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 24Sd/310/2013 rozsudkom zo diia 11. marca 2014 zrusil
rozhodnutie odporkyne zo diia 3. oktobra 2013 a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie. Podl'a pravneho
nazoru krajského sudu vysloveného v predmetnom rozsudku je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné
z dovodu netlplnosti spisov spravneho organu, t. j. v davkovom spise chybal original napadnutého
rozhodnutia, nachadzal sa v nom len koncept rozhodnutia odporkyne. O merite v tomto konani sud
nerozhodoval.

Podrla nazoru krajského sudu v konani bolo jednoznaéne preukazané, ze navrhovatelovi vznikol narok na
invalidny dochodok podla § 134 a § 135 zakona ¢. 100/1988 Zb., t. j. podla piatej ¢asti Zakona o
socialnom zabezpeceni a tento dochodok mu nad’alej vyplaca Ministerstvo vnttra SR, preto narok na
starobny dbochodok za pouzitia § 274 podla zakona €. 461/2003 Z.z. navrhovatelovi nevznikol.
Podmienky naroku na invalidny déchodok podla § 134 ods. 1 zékona €. 100/1988 Zb. posudil a sumu
invalidného doéchodku aj so zohladnenim dob zamestnania ziskanych vo vSeobecnom systéme urcil
Utvar socialneho zabezpe&enia Ministerstva vnutra SR.

Podla § 255 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z. za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj obdobie
vykonu sluizby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra
2003, ak za toto obdobie policajt, profesiondlny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny
doéchodok alebo ¢iastoény invalidny dochodok podla osobitného predpisu. Vzhl'adom na uvedené nie je
mozné hodnotit’ na G¢ely naroku na dochodok a urc¢enie jeho sumy ani obdobie sluzobného pomeru.

Podla § 255 ods. 7 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zékona ¢. 310/2006 Z. z. za obdobie dochodkového
poistenia sa nepovazuje zamestnanic a nahradna doba ziskané pred 1. januarom 2004, ktoré boli

zhodnotené pre narok na invalidny dochodok, ktory bol prekvalifikovany na invalidny vysluhovy
dochodok.

Podl'a stcasne platnych pravnych predpisov déchodkovy vek na narok navrhovatela na starobny
doéchodok je dosiahnutim 62 rokov veku, t. j. diia XX. M. XXXX.

Podl'a ndzoru krajského sudu teda nakolko navrhovatelovi vznikol narok na invalidny déchodok podla §
134 a § 135 zékona ¢. 100/1988 Zb., t. j. podla piatej Casti tohto zdkona a tento dochodok
navrhovatelovi nad’alej vyplaca Ministerstvo vnutra SK, narok na starobny déchodok za pouzitia § 274
zakona ¢. 461/2003 Z.z. navrhovatelovi nevznikol. Zapocitanim doby zamestnania (poistenia), ktora bola
navrhovatelovi zapocitand pri stanoveni invalidného ddchodku, by doslo k duplicitnému zapocitaniu
doby déchodkového poistenia.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' véas odvolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Podla jeho nazoru krajsky sud sa v oddévodneni rozsudku nijakym spésobom nevysporiadal s
predloZzenymi dokazmi a nevzal ich do uvahy. Takisto nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Konanie ma inti vadu, ktord mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uviedol, ze sa podanym odvolanim doméha posudenia nevykonanych dékazov, posudenia procesnych
pochybeni. Namietol odiatie veci zakonnému sudcovi.

Rovnako ako v opravnom prostriedku v rozsiahlom odvolani namietal nehodnotenic obdobia
dochodkového poistenia, ktoré bolo zhodnotené Utvarom socialneho zabezpedenia Ministerstva vnitra
SR pri priznani invalidného doéchodku podla piatej Casti Zakona o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskor$ich predpisov.



Odporkyna navrhla, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne
spravne. Dd&vody, ktoré navrhovatel uvadza v odvolani povazuje odporkyiia za neopodstatnené.
Odporkyna ma za to, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite
pravne posudil vec, pricom nezistii nezakonnost' rozhodnutia odporkyne. Ddéchodkové davky
navrhovatel'a boli postidené spravne na zaklade spisového a evidenéného materialu nachadzajiceho sa v
evidencii Socidlnej poistovne a v stlade s platnou pravnou upravou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok siudu
prvého stupia spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo preskimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Najvys$si sad Slovenskej republiky udava, ze predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia a postupu odporkyne ¢ XXX XXX XXXX X zo dna 7. maja 2013, ktorym bola
navrhovatelovi podla § 65 ods. 1 a § 255 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zamietnuta ziadost’ o priznanie
starobného déchodku ku diu XX. M. XXXX.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Ako vyplynulo z predlozeného davkového spisu a to najmé z rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky ¢. SPC-31.896/97 zo dna 7. jula 1997 navrhovatelovi bol podla § 134 a § 135 zakona ¢.
100/1988 Zb. priznany invalidny déchodok od 24. aprila 1997, t. j. podl'a piatej Casti citované¢ho zakona,
ktory mu nad’alej vyplaica Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a preto mu narok na starobny
doéchodok za pouzitia § 274 zékona ¢. 461/2003 Z.z. nevznikol.

Podla § 255 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z. za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj obdobie
vykonu sluizby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra
2003, ak za toto obdobie policajt, profesiondlny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny
dochodok alebo Ciastocny invalidny dochodok podla osobitného predpisu.

Vzhladom na uvedené nie je mozné hodnotit’ na cely naroku na doéchodok a urcenie jeho sumy ani
obdobie sluzobného pomeru.

Podla § 255 ods. 7 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zékona ¢. 310/2006 Z.z. za obdobie dochodkového
poistenia sa nepovazuje zamestnanic a ndhradna doba ziskané pred 1. januarom 2004, ktoré boli
zhodnotené pre narok na invalidny dochodok, ktory bol prekvalifikovany na vysluhovy invalidny
dochodok.

Zapocitanim doby zamestnania (poistenia), ktord bola navrhovatelovi zapocitand pri stanoveni
invalidného déchodku, by doslo k duplicitnému zapoc¢itaniu doby déchodkového poistenia.

Namietky navrhovatel'a neboli tak sposobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ rozsudku krajského sudu.
Ohladne namietky navrhovatela tykajicej sa zakonného sudcu odvolaci sid udava, Ze Opatrenim
predsednicky Krajského studu v Ziline zo dia 17. jula 2014 bola na konanie ur¢ena Mgr. Nora Tomkova
namiesto JUDr. Zuzany Janc¢arovej podla § 15 ods. 1 O.s.p. a v sulade s rozvrhom prace na rok 2014,
poznamky ¢. 11.2.4 pism. d).

Odvolaci sud preto rozsudok krajského sidu podla § 219 ods.1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto



rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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