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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 3. septembra 2014 v senate
zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkaga a JUDr.
Pavla Polku v trestnej veci proti obvinenému O. G. pre zloCin kupliarstva podl'a § 367 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 Tr. zak., o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine, sp. zn. 3To 7/2014,
zo dna 23. aprila 2014 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného O. G.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Trencin zo dna 17. oktobra 2013, sp. zn. 8T 60/2011, bol obvineny O. G.
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. za pouZitia
ustanovenia § 138 pism. b/ Tr. z&k. a ustanovenia § 139 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., za ¢o mu bol podla §
367 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zdk. s prihliadnutim k § 37 pism. m/ Tr.
zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere osem rokov, so zaradenim na vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia (podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak.).

Sucasne bol obvinenému tymto rozsudkom podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. uloZeny trest
prepadnutia veci - po¢itatovej techniky a podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. i trest prepadnutia veci -
finan¢nej hotovosti vo vyske 15 311,93 eur, 15 000 K¢, 220 Libier a 50 Svajéiarskych frankov.

Napadnutym uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. bol na
zaklade odvolania obvinen¢ho O. G. zruSeny rozsudok Okresné¢ho sudu Trencin zo dia 17. oktobra
2013, sp. zn. 8T 60/2011, vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a na podklade § 322 ods. 3 Tr.
por., podla § 367 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 2, ods. 4 a ods. 8 Tr.
zak. mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere $est’ rokov so zaradenim na jeho vykon podla § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Obvineny O. G. podal prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu krajského sudu dovolanie podla § 371



ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. ¥/ Tr. por. (doplnené pisomnym podanim zo dna 23. jina 2014)
doru¢enym okresnému sudu diia 26. jina 2014 (s oddvodnenim, Ze napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo konanie, v ktorom bolo zdsadnym spdsobom porusSené jeho pravo na obhajobu, ze
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom ako aj, ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

V odévodneni svojho dovolania obvineny namietal nedostato¢né oddévodnenie odsudzujiiceho rozsudku
Okresného sudu Trenéin a to vo vzt'ahu k otazke jeho zavinenia a tiez aj vo vzt'ahu k vyroku o treste.

Obvineny primarne namietal, Ze v §tadiu pripravného konania boli porusené jeho prava ako obvineného
tym, Ze nebol pritomny pri vykonavani domovej prehliadky, ako aj, Ze okresny a krajsky sud nevykonali
vSetky dokazy, ktoré boli potrebné vykonat’ na objasnenie veci, najmé za ¢elom odstranenia rozporov a
nejasnosti skutkovych zisteni. Pokial’ sa tyka vykonanych dokazov obvineny dévodil, ze konajice sudy
ich nespravnym vyhodnotenim dospeli k nespravnemu zaveru o naplneni zakonnych znakov trestného
¢inu kupliarstva, najmé jeho subjektivnej stranky.

V zéavere odoévodnenia dovolania, dovolatel’ vyjadril ndzor, Ze mu mal byt’ uloZzeny suhrnny trest , a to vo
vztahu k predchédzajicim odstdeniam z rokov 2010, 2011 a 2013.

Z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze rozhodnutiami okresného stdu a
krajského stidu bol poruSeny zdkon v jeho neprospech, nasledne aby rozsudok Krajského stdu v
Trenc¢ine zrusil a prikdzal tomuto sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury Trenéin vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného
prezentoval nazor, ze v predmetnej veci neexistuju dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism.
g/, pism. i/ Tr. por. Skuto¢nosti namietané v dovolani, obvineny uvadzal uz aj ako odvolacie namietky, s
ktorymi sa krajsky sud vo svojom rozhodnuti nélezite zaoberal. Skutkovy stav tak, ako bol ustaleny
sudom prvého stupna zodpoveda zaverom vo veci vykonaného dokazovania a z jeho rozsudku je
dostato¢ne zrejmé, akymi pravnymi ivahami sa sud pri hodnoteni dokazov riadil.

Dovolaciu namietku obvineného vo vztahu k spdsobu vykonania domovych prehliadok povazuje
prokurator za neddvodnu. Z obsahu zapisnic o vykonani tychto ukonov vyplyva, ze vSetky prislusné
procesné ustanovenia Trestného poriadku boli plne respektované.

Prokurator dovodil, Ze okresny std vychadzal pri zistovani skutkového stavu z obsahu vypovedi
svedkov v ramci konania pred sidom a za ucasti obvineného pri zachovani zasad kontradiktérneho
konania. Preto, podl'a ndzoru prokuratora, neobstoji ani namietka obvineného, spoc¢ivajuca v tvrdeni, ze
sud nemal povazovat vypovede svedkov z pripravného konania za zdkonné, ked’ze pri ich vysluchu
nebol pritomny jeho obhajca.

V suvislosti s ndmietkou obvineného, ze vo vztahu k predchadzajocim odsudeniam mu mal byt ulozeny
suhrnny trest prokurator uviedol, Ze neboli splnené zakonné podmienky na ulozenie takéhoto trestu,
ked’ze posudzovany skutok spachal az po tom, ako bol za iny trestny ¢in vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok Okresného stdu Cadca zo dita 17. maja 2010, sp. zn. 3T 11/2009, v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline zo dita 7. decembra 2010, sp. zn. 1To 82/2010.

Z uvedenych dévodov prokurator Okresnej prokuratary Tren¢in navrhol, aby najvy$§i sud dovolanie
obvineného odmietol.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové¢ a formalne nélezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom :



Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sidu, ktorym bola
vec pravoplatne skon€end. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Trencine ako odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o zmierneni trestu odnatia slobody na
zaklade odvolania obvinené¢ho podaného proti rozsudku okresného sudu, ktorym bol pravoplatne uznany
vinnym. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie podal obvineny
prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a
§ 373 Tr. por. K podaniu dovolania doslo na Okresnom sude Trencin, t.j. v mieste podla § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutiec napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
d’alej dovody podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. a tiez podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., teda na to,
7e zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spOésobom a tiez na to, Ze rozhodnutic je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Najvyssi sud sa musel teda vysporiadat’ s dovolacimi namietkami obvineného, v ramci ktorych obvineny
spochybiiuje zadkonny priebeh vykonania niektorych dokazov, postup pri vykonani domovej prehliadky,
postup pri vykonavani dokazovania vysluchom svedkov, resp. nevykonania dalSich navrhovanych
dbkazov a to z hl'adiska poruSenia jeho obhajobného prava.

Dovolaci dovod podla ustanovenia § 371 pism. c/ Tr. por. predpokladd, Ze v konani, ktoré
odsudzujucemu rozhodnutiu predchéadzalo, bolo zasadnym spoésobom porusené pravo obvineného na
obhajobu. Dovolatel' konkrétne namietal skutocnost, ze ,,domova prehliadka bola vykonana bez
pritomnosti majite'a nehnutel'nosti.

Podla § 99 ods. 1 Tr. por. domovu prehliadku mozno vykonat’, ak je dovodné podozrenie, ze v byte
alebo v inom priestore sliZiacom na byvanie alebo v priestoroch k nim patriacim (obydlie) je vec dolezita
pre trestné konanie alebo Ze sa tam skryva osoba podozrivda zo spachania trestného Cinu, alebo je
potrebné vykonat’ zaistenie hnutelnych veci na uspokojenie naroku poskodeného na nahradu $kody.

Podla § 100 ods. 1 Tr. por. nariadit domovu prehliadku je opravneny predseda senatu a pred zacatim
trestného stthania alebo v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie. V
neodkladnych pripadoch tak méze namiesto prislusSného predsedu senatu a v pripravnom konani sudcu
pre pripravné konanie urobit’ predseda senatu a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie, v
ktorého obvode sa ma prehliadka vykonat. Prikaz na domovl prehliadku musi byt vydany pisomne a
musi byt odoévodneny. V prikaze sa uvedie opis veci alebo opis osoby, ktord sa ma zaistit’ pri domovej
prehliadke, ak je znama. Doruci sa vlastnikovi alebo uzivatelovi obydlia pri prehliadke, a ak to nie je
mozné, najneskor do 24 hodin po odpadnuti prekazky, ktora branila dorué¢eniu.

Podl'a § 100 ods. 2 Tr. por. domovu prehliadku bez meskania vykona organ, ktory ju nariadil, alebo na
jeho prikaz policajt.

Podl'a § 105 ods. 1 Tr. por. organ vykonavajuci domovu prehliadku alebo prehliadku inych priestorov,
alebo prehliadku pozemku je povinny umoznit’ osobe, u ktorej sa taky tikon vykonava, alebo niektorému
dospelému ¢lenovi jej domacnosti alebo v pripade prehliadky inych priestorov aj jej zamestnancovi ucast’
pri prehliadke. O prave ucasti pri prehliadke je povinny tieto osoby poucit’.

Podl'a § 105 ods. 2 Tr. por. k vykonu domovej a osobnej prehliadky treba pribrat’ nezii¢astnenu osobu.
Organ vykonavajuci prehliadku preukaze svoje opravnenie.

Podla § 199 ods. 1 Tr. por. ak nie je dovod na postup podla § 197 ods. 1 alebo 2, policajt zacne trestné
stthanie bez mesSkania, najneskdr v§ak do 30 dni od prijatia trestného oznamenia, ak ho treba doplnit’.



Trestné stihanie sa za¢ina vydanim uznesenia. Ak hrozi nebezpeCenstvo z omeskania, zaéne policajt
trestné stthanie vykonanim zaistovacieho ukonu, neopakovatelného ukonu alebo neodkladného ukonu.
Po ich vykonani vyhotovi ihned’ uznesenie o zacati trestného stihania, v ktorom uvedie, ktorym z tychto
ukonov uz bolo zacaté trestné stihanie. O zacati trestného stthania policajt upovedomi oznamovatela a
poskodeného. Policajt doruéi také uznesenie prokuratorovi najneskor do 48 hodin.

Podla § 206 ods. 1 Tr. por. ak je na podklade trestného ozndmenia alebo zistenych skuto¢nosti po zacati
trestného stihania dostato¢ne odovodneny zaver, ze trestny Cin spachala urcitd osoba, policajt bez
meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned’ oznami obvinenému a doruc¢i najneskor do
48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudca, sudny exekutor, notar, znalec, tlmoc¢nik alebo
prekladatel’, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej komore;
o tomto ukone upovedomi bez meskania oznamovatela a poSkodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni
obvinenia oznamené jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat’ obvinenému rovnopis tohto uznesenia
bez meskania.

Z obsahu relevantnych Casti trestného spisu st zrejmé skuto¢nosti, na zaklade ktorych dovolaci sud v
kone¢nom doésledku, (teda, Ze zdsadnym spoésobom bolo porusené pravo na obhajobu podla § 371 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por.), neuznal ako opodstatneny.

Trestné stihanie v posudzovanej veci bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté uznesenim vySetrovatel’a
Krajského riaditelstva policajného zboru Uradu justiénej a kriminalnej policie Trenéin zo diia 26. maja
2010, CVS: KRP-39/0VK-TN-2010 a nasledne uznesenim zo dita 15. decembra 2010 rovnakého CVS,
bolo podl'a § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie O. G. pre zlo¢in kupliarstva podla § 367 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. b/ Tr.
zak.

Uznesenie bolo doruc¢ené obvinenému O. G. dia 16. decembra 2010. Domova prehliadka v byte ¢. XX
na ulici A. ¢. XX na parcele ¢. XXX/X v D. patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva W. U. a O.
U. bola nariadena prikazom sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trenéin zo diia 29. novembra
2010, sp. zn. OSTN-V-42/2010-Tp-3 a bola vykonana dia 16. decembra 2010 o 10.54 hod. a to aj za
pritomnosti vlastnikov bytu a osoby na veci nezGéastnenej. V prikaze na domovu prehliadku bol
dostato¢ne definovany jej ucel, teda, ze v danych priestoroch sa maju nachadzat’ veci dolezité pre
trestné konanie a jeho vyrok obsahuje vSetky zakonné nalezitosti. Z vyroku je zrejmé, kde a v ktorych
priestoroch sa prehliadka mala vykonat’ a kto ju vykona.

Z vys§ie uvedeného je preukazané, ze domova prehliadka bola vykonana nepochybne az po zacati
trestného stithania. Tento procesny ukon bol vykonany pri reSpektovani vSetkych vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni § 100 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 105 ods. 1, ods. 2 Tr. por. Spdsob vykonania
domovej prehliadky bol vykonany zdkonnym spdsobom, v priebehu jej vykondvania neboli poruSené
ziadne prava obvineného a v tomto smere sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nestotoznil s nazorom
dovolatela. Tvrdenie obvineného uvadzané v oddvodneni dovolania, Ze domova prehliadka bola
vykonand bez pritomnosti majitela nehnutelnosti, nezodpovedd objektivnej realite. Zo zapisnice o
vykonani domovej prehliadky a prehliadky inych priestorov alebo pozemkov zo diia 16. decembra 2010
(€. 1. 294-303 vysetrovacieho spisu) vyplyva, ze v ¢ase od 10,54 hod. do 11,41 hod. diia 16. decembra
sa pred vykonanim domovej prehliadky cakalo na vlastnika bytu a tkon bol vykonany az po jeho
prichode. Tato skutoCnost’ je nepochybne zrejma aj zo skutoénosti, ze vSetky strany zapisnice o
vykonani domovej prehliadky vlastnici bytu W. U. a O. U. vlastnoru¢ne podpisali.

Preto konajuce stdy spravne uznali vykonanie domovej prehliadky za dokaz procesne i vecne spdsobily.

Neobstoji ani namietka obvineného zaloZena na tvrdeni, ze: ,,v odévodneni rozsudku stdu prvého stupiia
nie je uvedené, preco boli ako dbokaz pouzité vypovede svedkov z pripravného konania, ktoré boli
vykonané bez pritomnosti obhajcu obzalovaného.“ Nie je uvedené ani, ako sa okresny sud vysporiadal
so skutocnostou, ze vykonal hlavné pojednavanie v Case, kedy sa citil chory a Ziadal o odrocenie



hlavného pojednavania.

Rozhodnutiu sudu vo veci samej musi predchadzat’ ¢innost” sudu zamerand na spolahlivé zistenie
skutkového stavu - dokazovanie zodpovedajuce garanciam spravodlivého stdneho konania a to najmi
garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktorne konanie.

Princip rovnosti zbrani vyZaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerand moznost’ predniest
svoju zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaji do nevyhodnejsej situdcie, nez v ktorej je protistrana.

Pravo na kontradiktorne konanie zase znamena, Ze procesné strany musia dostat’ prileZitost’ predlozit’
vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ako aj zoznamit’ sa so vSetkymi d’alSimi dokazmi,
ktoré boli predloZené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim.

Z hladiska dosledného dodrzania zasady kontradiktornosti konania, nie je mozné ispeSne namietat’ ani
nezékonnost’ vykonania vyshlichu viacerych svedkov len na zdklade skuto¢nosti, Ze svedkovia boli v
pociatoénych fazach trestného konania vypoduti bez pritomnosti obhajcu obvineného. Na hlavnom
pojednavani boli tito svedkovia vypocuti za pritomnosti obvineného a jeho obhajcu. Obvineny v priebehu
hlavného pojednavania mal moznost’ vyjadrit’ sa k jednotlivym dékazom a klast’ otazky vypoctuvanym
svedkom. Z tohto pohladu je taziskovym dokazovanie v Stadiu sudneho konania a nie dokazovanie
vykonané v §tadiu vySetrovania.

Najvyssi sud v danej suvislosti povazuje za potrebné tiez zddraznit’, ze vyrok o vine obvineného bol
zalozeny a oprety na celom rade aj inych dokazov, podrobne rozvedenych v oddévodneni rozsudku
Okresného sudu Trencin i dovolanim napadnutého rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine, ktoré boli
vykonané v potrebnom rozsahu, spravne a v stilade so zakonom.

Nad rdmec Najvyssi sud Slovenskej republiky ale poznamenava, ze ak Trestny poriadok stanovuje
podmienky vykondvania dokazov, je treba tieto chapat’ v ich materidlnom pojati. To znamend, ze sudne
konanie je treba viest’ takym spésobom, aby doslo k naplneniu ucelu obhajoby a tym aj k zabezpeceniu
zakladnych prav obvineného.

Najvyssi stid Slovenskej republiky v tejto casti dovolacej argumentacie obvineného dodava, Ze z hl'adiska
zachovania obhajobnych prav obvineného, bol postup konajiicich suidov v predmetnej veci, plne lege
artis a v stulade s poziadavkou zakona na reSpektovanie prava obvineného na obhajobu. Treba tiez v
danej suvislosti zdoraznit,, Zze zachovanie prav obvineného sa v konkrétnej veci musi vzdy posudzovat’ v
kontexte s pricbchom celého trestného konania a nie len parcialne vo vztahu k jednému tkonu.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze obvineny mal dostatok C¢asu a moznosti, aby sa mohol
opakovane vyjadrit’ k jednotlivym, vo veci vykonanym dokazom a rovnako aj predniest’ svoj kone¢ny
navrh na verejnom zasadnuti odvolacicho stdu. Preto jeho dovolacie namietky v tomto smere st
irelevantné.

Vo veci vykonané dokazy boli teda sidom vykonané spravne, v stilade so zdkonom a boli aj spravne
vyhodnotené, tak ako na to poukazal aj odvolaci sid vo svojom rozsudku z 23. aprila 2014, sp. zn. 3To
7/2014, ktorym bolo rozhodnutie okresného sudu o uznani viny obvineného, na zaklade jeho odvolania,
potvrdené.

Ani v §tadiu sudneho konania nedoslo k Ziadnemu poruseniu obhajobnych prav obvinené¢ho, resp. jeho
prava na spravodlivy proces. V danej suvislosti treba pripomenut’, ze hlavné pojednavanie na Okresnom
sude Trenéin bolo postupne odrocované z réznych procesnych dévodov, najmid pre nepritomnost’
niektorych svedkov a tiez z dovodu opakovanych namietok zaujatosti vznasanych obvinenym proti
konajicim zékonnym sudcom. Z obsahu zapisnic o hlavnhom pojednévani (zo dia 24. - 26. augusta
2011, 30. novembra 2011, 2. decembra 2011, 23. februara 2012, 22. marca 2012, 30. marca 2012, 12.
septembra 2013 a 17. oktobra 2013) vyplyva, Ze obvineny na kazdom hlavnom pojednéavani ziadal o jeho



odroc¢enie z réznych dévodov, pricom dovody postupne v priebehu konania menil. Spociatku Ziadal o
odrocenie pre nepritomnost’ konkrétnych svedkov, resp. pre udajnti formalnu chybu v obzalobe, neskor
pre nevyhovujuce podmienky na pripravu na hlavné pojednavanie v ustave na vykon trestu odiatia
slobody (v ¢ase vykonavania trestu odiiatia slobody v UVTOS Ilava) a napokon na hlavnom pojednavani
dna 22. marca 2012 a dna 17. oktobra 2013 pre udajné zdravotné problémy. Na hlavnom pojednavani
dna 22. marca 2012 opakovane namietal, Ze nema v ramci vykonu trestu odnatia slobody podmienky na
pripravu na hlavné pojedndvanie a Ze ma zvySenu teplotu (38 stuptiov Celzia) a neciti sa dobre. Nasledne
bolo zistené, ze obvineny ma mierne zvySenu telesnu teplotu (37,3 st. C), z dévodu ktorého bolo jeho
ziadosti o odrocenie hlavného pojednavania vyhovené. Rovnako aj diia 17. oktdbra 2013 boli tvrdenia
obvineného o jeho predchadzajucej dopravnej nehode a jeho oSetreni, preverené, avSak s negativnym
vysledkom.

V kontexte s vysSie uvedenymi okolnostami, vyznieva dovolacia ndmietka obvineného, ze sid vykonal
hlavné pojednavanie v Case jeho zdravotnych problémov, irelevantne. Vys$Sie uvedené okolnosti a
faktografia priebehu hlavného pojednavania viac nasved¢éuji na ucelové konanie obvineného s cielom
marenia jeho plynulého priebehu.

Pokial’ ide o nevykonanie niektorych nim, resp. obhajcom navrhovanych dékazov, v priebehu trestného
konania, treba uviest’ nasledovné:

Podl'a § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasiiujii okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby umoznili stidu
spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy c¢inné v
trestnom konani, alebo niektora zo stran.

V priebehu trestného konania bol v procesnom postaveni svedka vypocuty cely rad svedkov, sudni
znalci a boli oboznamené listinné dokazy zadokumentované v trestnom spise.

Stanovisko obvineného prezentované v oddvodneni dovolania, ze sudy v ramci dokazovania
nepostupovali zdkonnym sposobom, pretoze nevykonali dokazy tak, aby boli odstranené rozpory a
pochybnosti o skutkovych zisteniach, nie je pravdivé a vyznieva zna¢ne subjektivne.

Proces dokazovania (a to nie len z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tsudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych ddkazov, dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neurcuje a ani nemoze urcit’ presné pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat’ v konkrétnom
pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu ddkazov, pripadne ich vzijomnej
suvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom uréujicim rozsah dokazovania je zdsada vyjadrena vo vyssie
citovanom ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuji tak, aby bol nalezite zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Zésada volného hodnotenia dokazov, vybudovand na vnutornom presvedceni organov cinnych v
trestnom konani znamena teda myslienkova ¢innost’, ktord vytvara pre sid moznost dostato¢ného
priestoru v ramci vilastnej ivahy k tomu, aby sam urcil rozsah dokazovania a vykonal pripadnua selekciu
navrhovanych dokazov procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dokazov
niektorou z procesnych stran, v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zavaznostou tych dokazov, ktoré
uz boli vo veci vykonané.



Z uvedenych dovodov dovolaciu namietku obvineného, spocivajicu v tvrdeni, Zze sud nevykonal
niektory z navrhovanych dokazov, je preto treba povazovat’ z hladiska naplnenia dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. za irelevantnti.

V danej stvislosti najvys$si sud konstatuje, ze v postupe organov ¢innych v trestnom konani nie je mozné
vidiet' ziadne porusSenie zédkonnych zéaruk spravodlivého procesu. Obsah trestného spisu neposkytuje
ziaden podklad o tom, Ze by vySetrovatel' v rdmci pripravného konania a okresny, resp. krajsky sud pri
vykonavani ukonov sudneho konania postupovali v rozpore s vysSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami ako aj, ze by vykonali relevantné dokazy nezdkonnym sposobom.

Dalsimi dovolacimi namietkami obvineny poukazuje na nespravne ustalenie skutkového stavu a v
kone¢nom dosledku sa doméha oslobodenia spod obzaloby s poukazom na to, Ze predmetnej trestnej
¢innosti sa nedopustil, ked’ze svojim konanim nenaplnil pojmové znaky skutkovej podstaty ziadneho
trestného Cinu.

V naznaenom rozsahu teda obvineny namieta pochybenia v skutkovych zisteniach ustalenych, vo veci
skor ¢innymi, sidmi a v nimi vykonanom hodnoteni dokazov. Pritom sa obvineny domaha tak
podstatnej zmeny skutkovych zaverov, ktoré by viedli ku konStatovaniu, ze stthanych skutkov sa
nedopustil, napriek tomu, Ze sudy oboch stupiiov dospeli k opaénému zaveru.

Dovolacim dovodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., je ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky opakovane judikoval, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom uré¢enym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie na
reviziu skutkovych zisteni ustdlenych sidmi prvého a druhého stupiia, ani k preskiumavaniu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len skutoéne vynimoénym priclomom do inStitatu
pravoplatnosti, ktory je doleZitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko
dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat, pripadne
korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je v§eobecnou tretou
inStanciou zameranou na preskumavanie vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupfiaa samotnu
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
bez dalSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy, bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti, pripadne
potrebnych na rozhodnutie o dovolani, m6ze vykonat’ dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa §irokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy
prvého a druhého stupiia. V trestnej veci obvineného O. G. to znamena, Ze pre dovolaci sud je
rozhodujuce skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku
sudu prvého stupna, s ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Tieto skutkové
okolnosti obsiahnuté v popise skutkov potom poskytuji spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych
zakonnych znakov zlo¢inu kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. z&k. za pozitia ustanovenia
§ 138 pism. b/ Tr. zak. a ustanovenia § 139 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk., zo spachania ktorého trestného
¢inu bol obvineny uznany vinnym.

K naplneniu pojmovych znakov trestného ¢inu kupliarstva ,,iného zjedna, pohne, zvedie, vyuzije, ziska
alebo ponukne na vykonavanie prostiticie”, predpoklad4 aj dobrovolné konanie inej osoby a naplnenie
znaku , koristi z prostitucie vykondvanej inym* v ustanoveni § 367 Tr. por. o kupliarstve sa nevyzaduje,
aby pachatel’ vyslovne vyzadoval alebo vynucoval hmotny prospech z prostiticie iného, ale postaci



opakované prijimanie Gplaty z prostiticie iného alebo za to, Ze umozni jej vykonavanie.

Dovolatel’ namietal tiez neulozenie suhrnného trestu odiatia slobody. Ani tato jeho dovolacia namietka
nie je vecne opodstatnend. Ak bol obvinenému ulozeny suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zdk. a
neskdr bol dalsim rozsudkom uznany vinnym trestnym c¢inom spachanym po vyhlaseni prvého
rozsudku a pred vyhlasenim rozsudku, ktorym mu bol uloZzeny sthrnny trest, nejde v pripade
posledného odsudenia o subeh trestnych ¢inov, ktory je nutnym predpokladom uloZenia stthrnného
trestu, ale o recidivu, takze je nutné ulozit' samostatny trest. O stibeh by iSlo len v pripade, keby uz
prvym odsudzujicim rozsudkom bolo mozné pachatelovi ulozit' trest aj za trestny ¢in, ktory vysiel
najavo neskor.

Napokon je treba zddraznit’, ze pokial’ dovolatel’ opakovane namietal pisomné odévodnenie rozhodnutia
okresného i krajského sudu, najvyssi sud sa s tymito dovolacimi namietkami obvineného nezaoberal,
pretoze dovolanie proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (podla § 371 ods. 7 Tr. por.).

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dévody dovolania podla § 371

Tr. por. a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného
O. G. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

