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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Idy Hanzelovej a z Clenov
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci navrhovatel'a: P. C. Y., nar.
XX.XX.XXXX, somalskej Statnej prislusnosti, po¢as pobytu na Uzemi Slovenskej republiky X.,
zastupeného Mgr. Jarmilou Vargovou, advokatkou so sidlom pracoviska Brec¢tanova 21, Bratislava, proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migra¢ny trad, so sidlom Pivonkova 6,
Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia odporcu CAS: MU- 485-13/PO-Z-2012 zo diia 22.10.2012, o
odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/86/2012-31 z 27. marca
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/86/2012-31 zo dia
27. marca2013 ,potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie
odporcu, ktorym navrhovatelovi nebola predizena doplnkova ochrana podla § 20 ods. 3 zakona &.
480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o
azyle*) z dovodu nenaplnenia podmienok § 13a zadkona o azyle. O trovach rozhodol krajsky sud tak, ze
navrhovatel'ovi pravo na ich nahradu nepriznal.

V dovodoch rozhodnutia krajsky stid s poukazom na znenie § 13a a 13b, § 2 pism.f) zdkona o azyle
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporcu bolo vydané v stlade so zdkonom a odvolanie navrhovatel’a nie
je dovodné. Odporca vykonal vo veci nalezité dokazovanie, ktoré vyustilo v spravny pravny zaver, zZe v
pripade navrhovatel’a nie st splnené zakonné podmienky na predizenie doplnkovej ochrany.

K namietke nedostatoéného zistenia skutkového stavu pre posudenie veci krajsky sud poukazal na v
spise zaloZzené spravy z rdznych zdrojov, ktoré boli zamerané na bezpe¢nostnl situdciu v oblasti P.,
ktoré dali odporcovi dostatok podkladov, aby mohol kvalifikovane rozhodnut. K namietke , ze
rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisov krajsky sud uviedol, ze informacie o bezpe¢nostnej situacii v



krajine povodu navrhovatela konstatuji podstatni zmenu situacie k lepSiemu, priCom v§ak neopominaji
ani vyskyt ob&asnych incidentov. Informacie pochadzaju tak z oficidlnych zdrojov ako aj zo zdrojov
tlaovych agentir ¢i médii, preto nejde o informécie v§eobecné, ako to tvrdi navrhovatel. Stid poukéazal
na skuto¢nost, Ze osobna skusenost navrhovatela s Unosom bola v Case, ked P. bolo plne pod
kontrolou Al Shabaabu-u, ktory bol v lete roku 2011 a v naslednom obdobi z regionu vytlaCeny
vladnymi silami. K listu IOM z 22.1.2013 krajsky sud uviedol, Ze ide o aktualny postoj tejto mimovladne;j
organizacie k néavratom X. repatriantov a nemoze sluzit k objektivhemu zisteniu a posudeniu
bezpecnostnej situacie, potrebnej pre rozhodovanie o poskytnuti medzinarodnej ochrany v zmysle
zédkona o azyle. K namietke , e odporca v skutkovo obdobnych pripadoch prediZil doplnkovi ochranu
krajsky sud uviedol, ze kazda ziadost' je posudzovana individualne, pri¢om navrhovatel’ poukazoval na
pripad ziadatelov z inej oblasti. Naviac, samotné rozhodnutie odlisné od inych Ziadatelov nemoéze
znamenat' navrhovatelom tvrdentl vadu konania, ktord by mala vplyv na zédkonnost' rozhodnutia. Nad
ramec vznesenych namietok krajsky sud uviedol, Ze navrhovatelovi bola poskytnuta doplnkova ochrana
v dosledku vazneho bezpravia, ktoré tkvelo v plnej kontrole mesta P. a jeho okolia Y., pricom doslo k
preukazatelne k neporovnatelnému zlepSeniu situacie. V tejto suvislosti sud poukazal na fakticku
analogicku aplikaciu ust. Clanku 8 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13.12.2011
(kvalifikacna smernica), podla ktorého sa pri rozhodovani zohladni aj skutocnost, ak v Casti krajiny
poévodu ma ziadatel zabezpeCenu ochranu, resp. mu v nej nehrozi vazne bezprévie. Vo vztahu k
prejednavanej veci, ak v meste a regione P., v¢itane koridoru Afgoye doslo preukazatelne k zlepSeniu
bezpeénostnej situacie tym, ze Al Shabaab bol z tychto oblasti vytlaGeny a tieto su (okrem aj inych
oblasti) plne pod kontrolou X. vlady, pricom navrhovatel’ pochadza a cely Zivot prezil v P., rozhodnutie
odporcu o nepredizeni doplnkovej ochrany je spravne a zikonné. A to aj napriek skutoGnosti, ze v X.
ako celku este nedoslo k definitivnej porazke Al Shabaab-u.

Navrhovatel’ proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie, v ktorom namietal, ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, netplne zistil skutkovy
stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a konanie ma
int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu vychédzalo z
nespravneho pravneho posudenie veci.

K nespravnym skutkovym zisteniam navrhovatel uviedol, Ze Podla smernice Rady 2004/83/ES z
29.04.2004 (kvalifikacna smernica) ¢l. 15 ods. 2 definuje vazne bezpravie, o. i. ako hrozbu smrti alebo
popravy. V tomto smere kvalifikand smernica m& na mysli nielen uloZenie trestu smrti v ramci
trestného konania v danej krajine, ale aj popravu, ktorej sa dopustajii neStatne subjekty. V tomto je
smernica v nesulade so zdkonom o azyle, sud by v§ak v ramci rozhodovania a posudzovania zdkonnosti
rozhodnuti spravneho organu mal posudzovat’ aj sulad postupu spravneho organu so smernicou.

Navrhovatel' d’alej poukazal na to, ze krajsky sud sice vykonal dokaz potvrdenim Medzinarodnej
organizdcie pre migraciu o nerealizdcii dobrovolnych ndvratov do juznej a centralnej Casti X., a
vyhodnotil ho ako aktualny postoj tejto organizacie k navratom somalskych repatriantov, ale povazuje za
zarazajice pristup sudu k tomuto vyjadreniu medzinarodnej mimovladnej organizacie, pricom spolocné
postupy IOM ovplyviiuji navratovi politiku v celej EU. Podla navrhovatela sa krajsky std
nevysporiadal s dokazmi svedCiacimi o zlej bezpenostnej situacii v oblasti P.. Za int vadu konania
povazuje navrhovatel’ nespravnu interpretaciu instititu nepredizenia doplnkovej ochrany. Zakon o azyle
vyslovene definuje doplnkovii ochranu ako ochranu, ktorti ministerstvo udeli ziadatelovi, ktorému
neudelilo azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu
vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak. VaZzne bezpravie je
rovnako definované zdkonom vo svojom § 2. Zakon o azyle vyslovne uvadza v § 20 ods. 3, Ze ...po
uplynuti jedného roka sa poskytovanie doplnkovej ochrany na Ziadost' predizi vzdy o jeden rok, ak st
splnené podmienky uvedené v § 13a alebo 13b a nie su dévody ne jej neposkytnutie podla § 13c ods. 2
aZ 4. V konani o prediZenie doplnkovej ochrany je preto potrebné vzdy skumat’ vietky dovody, pre ktoré
je mozné doplnkovii ochranu poskytnit’ a pokial’ sa takéto nenajdu, moéze spravny organ rozhodnut’ o jej
nepredizeni. V opravnom prostriedku namietal skuto¢nost, e odporca sa zaoberal len vieobecnou
bezpecnostnou situaciou v krajine pdvodu navrhovatel'a s ohl'adom na vnutroStatny ozbrojeny konflikt v
krajine. Odporca sa podla nazoru navrhovatela nedostatoéne zaoberal ostatnymi dévodmi, resp.



posudzovanim vazneho bezpravia z hl'adisk podla § 2 pism. f/ bodov 1 a 2 zakona. Tuto skuto¢nost’
krajsky stid nevzal do tvahy, vec nespravne pravne posudil. Z uvedenych dovodov navrhovatel’ Ziadal,
aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu vréati na
d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok navrhol ako vecne spravny
potvrdit’. Uviedol, Ze odvolacie ndmietky navrhovatela nepovazuje za dévodné, lebo krajsky sud sa v
rozsudku dostatoénym spoésobom vysporiadal so vSetkymi namietkami uvadzanymi v opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporcu a napadnuty rozsudok povazuje za spravny a zakonny.

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku krajského sudu nie
je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

Podl'a § 20 ods. 3 zékona o azyle doplnkova ochrana podl'a § 13a a 13b sa poskytne na jeden rok; po
uplynuti jedného roka sa poskytovanie doplnkovej ochrany na Ziadost' predizi vzdy o jeden rok, ak su
splnené podmienky uvedené v § 13a alebo 13b a nie su dévody na jej neposkytnutiec podla § 13¢ ods. 2
az 4. Cudzinec je povinny podat’ Ziadost’ podla predchadzajiicej vety najskor 90 dni a najneskdr 60 dni
pred uplynutim jednoroénej lehoty. Ziadost' sa podava na tradnom tlaive, ktorého vzor je uvedeny v
prilohe ¢. 2a, osobne na policajnom utvare podla miesta pobytu; vyplnenu Ziadost policajny utvar
bezodkladne zasle ministerstvu.

Podla § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 13b zakona o azyle rieS$i otdzku poskytnutia doplnkovej ochrany na ucel zlu¢enia rodiny
manzelovi, slobodnym detom, resp. rodi€om slobodného cudzinca, ktorym sa poskytla doplnkova
ochrana.

Podla § 13c ods. 1 zikona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a ust. § 2 pism. f/ z&kona o azyle je vaZnym bezpravim:

1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z doévodu svojvolného nasilia
pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o nepredizeni doplnkovej ochrany navrhovatelovi na
tizemi SR podla § 13a zakona o azyle z dovodu, Ze navrhovatel' nesplita podmienky na poskytnutie
doplnkovej ochrany uvedené v § 13a zdkona o azyle. V medziach odvolania odvolaci sud preskumal
rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
v§etkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezit¢é dokazovanie procesne
legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine pévodu a bezpecnostnej



situacii v nej. Whodnotil osobitne situaciu v mieste jeho posledného bydliska, so zameranim na
posudenie otazky, ¢i doSlo k zmene pomerov, ktoré viedli spravny orgén k poskytnutiu doplnkove;j
ochrany navrhovatelovi. Z verejne dostupnych zdrojov odporca zistil, ze vzhladom na aktudlnu
zlepSujiicu sa bezpe€nostnu situaciu v meste P., odkial’ pochadza aj ziadatel, a ukoncenie vojnového
konfliktu v meste, obava plyniica zo svojvolného nasilia poCas vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu nie
je opodstatnena, prinajmensom v meste P. a v jeho okoli, preto nie st dovody domnievat’ sa, Ze by mal
byt navrhovatel’ v pripade navratu vystaveny redlnej hrozbe vézneho bezpravia. Uvedeny skutkovy a
pravny zaver povazoval krajsky sud za vecne spravny potom, ako sa v§etkymi namietkami navrhovatel’a
podrobne zaoberal, vykonal dokazovanie v rozsahu uvedenom v rozhodnuti sidu a dospel k zaverom, s
ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoziuje a v podrobnostiach na ticto spravne zavery
odkazuje. Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom pripade dospel k zaveru, Ze takyto zaver nachadza
oporu vo vykonanych ddkazoch a odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé spochybnit’ vecnt
spravnost’ napadnutého rozsudku ani zédkonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Najvyssi sud povazuje namietku navrhovatela, Ze std prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam nepovazuje za neddvodni. Navrhovatel totiz v priebehu
administrativneho konania okrem zlej bezpe¢nostnej situacie neuviedol Ziaden iny doévod, pre ktory ziada
predizit dopinkovi ochranu. Takyto dévod neuviedol ani v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
odporcu. Pokial’ teda navrhovatel'a v priebehu administrativneho ani stidneho konania (pred krajskym
sudom) netvrdil, Ze vo¢i nemu prebicha v krajine povodu trestné konanie, resp. Ze by mu hrozil trest
smrti, mucenie, neludské alebo ponizujice zaobchadzanie, nebolo mozné odporcovi vyéitat, ze
dokazovanie viedol vo vztahu k jeho tvrdeniam o zlej bezpe¢nostnej situacii v krajine pévodu a za tymto
ucelom sa zameral na postudenie bezpe¢nostnej situdcie v krajine pdvodu.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze odporca zistil dostatocnym spdsobom aktualnu
situaciu v krajine pdvodu navrhovatela, tuto v napadnutom rozhodnuti opisal s odkazom na zdroje z
ktorych €erpal, priom vyjadril aj skuto¢nost,, ze vnutro$tatny ozbrojeny konflikt sice nie je v krajine
ukonceny, avSak prinajmenSom v mieste doterajSicho bydliska navrhovatela sa situacia podstatne
zlepsila.

Namietku navrhovatela tykajucu sa nedostatoéne zisteného stavu veci odvolaci sud vyhodnotil ako
nedoévodnu. Najvy§si sad po preskiimani administrativneho spisu odporcu ako aj spisu krajského studu
zistil, ze odporca pri zistovani skutkového stavu veci postupoval dosledne a starostlivo, obstaral
dostatok informécii o krajine poévodu navrhovatela, tvrdenia navrhovatela s tymito informéciami
porovnal a mohol tak vo veci ucinit’ autoritativny zaver. Najvys$si std nezistil, Ze by odporca, k
niektorym podkladom predloZzenym navrhovatelom neprihliadol, resp. Ze by hodnotenia jednotlivych
ddkazov boli v rozpore so zdsadami hodnotenia dokazov (jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach). Z
rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze situaciu v krajine jeho pévodu dostato¢ne zistil a popisal s odkazom na
zdroje z ktorych informacie Cerpal. Za tychto okolnosti nie je mozné tvrdit, ze by odporcom vykonané
dokazovanie bolo nedostatocné a nebolo by mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
rozhodnut’. Z odévodnenia rozhodnutia odporcu je zrejmé, akym spdsobom odporca konfrontoval tdaje
navrhovatel'a s informaciami o krajine jeho povodu a na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
navrhovatel’ prestal spifiat’ podmienky pre poskytnutie dopnkovej ochrany v zmysle zikon o azyle.

Najvyssi sud nemohol povazovat' za dovodnll namietku navrhovatela, Ze netiplné zistenie skutkového
stavu viedlo spravny organ ako aj krajsky std k nespravnym pravnym zaverom. Krajsky sud vychadzal
z pisomnych podkladov, ktoré mu boli predloZzené ako sucast administrativneho spisu ako aj z
pisomnosti tvoriacich stdny spis. Vzhladom k tomu, ze dokaz predlozeny zastupkyiiou navrhovatela
(list Medzinarodnej organizacie pre migraciu - IOM z 22.01.2013, v ktorom Slovenskej humanitnej rade
oznamuje, ze z dévodu zlej bezpe¢nostnej situacie nerealizuje asistované dobrovolné navraty do juznej a
centralnej casti X.) je jednym z dokazov, ktory sa vSak netyka navratov priamo do mesta P.. Ani podla
odvolacicho sudu krajsky sud nepochybil, ked takyto dokaz nepovazoval za spoOsobily ovplyvnit’
zakonnost’ rozhodnutia odporcu. Predmetny list totiz jednozna¢ne nevyvracia iné dokazy svediace o
celkovo zlepSenej situacii v P., ako uz bolo uvedené, vratane navratu obyvatelov a clenov
zastupitelskych misii. Z uvedeného dovodu odvolacie namietky navrhovatela neboli spodsobilé



spochybnit’ vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil.
Podl'a nadzoru odvolacieho stidu rozhodol krajsky stid vo veci skutkovo spravne a v sulade so zakonom,
a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP a
contr., Ze navrhovatel'ovi, ktory nemal uspech vo veci, ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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