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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci zalobkyne: L.. G.
T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/X, XXX XX Z., pravne zastipena JUDr. Sabinou
Hodonovou, PhD., advokatkou, Advokatska kancelaria JUD. Patricia Bednafova & JUDr. Sabina
Hodotiova, so sidlom Maridnske ndmestie 31, 010 01 Zilina, proti zalovanému: Ustredie préce,
socialnych veci a rodiny, odbor pomoci v hmotnej nidzi a Statnych socidlnych davok, so sidlom
Spitalska 8, 812 67 Bratislava, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/8831-0003 Sz zo diia 17.08.2016, o kasac¢nej st'aznosti zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 24Sa/78/2016-46 z 27.03.2017, takto

rozhodol:

I. Najvy$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 24Sa/78/2016-46 z
27.03.2017 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalované¢ho ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/8831-0003
Sz zo diia 17.08.2016 zru§ujeavec vrac ia zalovanému na dal§ie konanie.

II. Stazovatelovi pravo na nahradu trov na krajskom sude a kasacnom stide proti Zalovanému prizn a
v a v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline rozsudkom ¢&. k. 24Sa/78/2016-46 z 27.03.2017 zamietol Zalobu proti rozhodnutiu
zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/8831-0003 Sz zo dna 17.08.2016, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina ¢.
ZA1/OHNVASSD/HN/SOC/2016/68220, &. z. 2016/208494/Str zo dia 21.06.2016. Prvostupiiovy
spravny organ rozhodol tak, Ze Zalobkyni nepriznal osobitny prispevok podla § 16 ods. 1 zikona ¢.
417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢.
417/2013 Z. z.). Toto rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze zalobkyna nie je ¢lenom domacnosti, ktorej
sa poskytovala pomoc v hmotnej nidzi a ani sa neskon¢ilo poskytovanie pomoci v hmotnej nadzi v
stvislosti so vznikom pracovného pomeru alebo obdobného pracovného vztahu, nespliia preto
podmienky naroku na osobitny prispevok, a to s poukazom na § 16 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 417/2013
Z. z.. Zalobkyna 09.05.2016 podala Ziadost o pomoc v hmotnej nudzi, na zéklade Ziadosti za¢alo



konanie o naroku na pomoc v hmotnej nudzi. V mesiaci maj 2016 sa jej vS§ak pomoc v hmotnej nadzi
neposkytovala, a tym nebola splnena tretia podmienka vzniku naroku na osobitny prispevok.

2. Krajsky sud rozsudok oddvodnil poukazom na ustanovenie § 20 zakona ¢. 417/2013 Z. z., v zmysle
ktorého narok na poskytnutic pomoci v hmotnej nudzi a osobitného prispevku vznika splnenim
podmienok na vznik naroku a uplatnenim naroku. Musia teda byt' su¢asne splnené podmienky pre vznik
naroku a jeho uplatnenie. Zalobkyia Ziadost' o osobitny prispevok zo diia 04.05.2016 doruéila Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Zilina dia 09.05.2016, ktorym diiom uplatnila narok na osobitny
prispevok v zmysle § 20 zakona ¢. 417/2013 Z. z.. Tym, Ze narok na osobitny prispevok uplatnila az
dina 09.05.2016, nemohol jej narok na osobitny prispevok vzniknit' skér ako jeho uplatnenim dia
09.05.2016. Kedze Zalobkyna podala Ziadost o pomoc v hmotnej nudzi az dia 09.05.2016 a tymto
ditom zacalo konanie vo veci naroku na pomoc v hmotnej nidzi, v ¢ase vzniku pracovného pomeru k
01.05.2016 zalobkyfia nespliala podmienku na vznik naroku na osobitny prispevok v zmysle ust. § 16
ods. 1 pism. c/ zdkona ¢. 417/2013 Z. z., pretoze v Case podania Ziadosti sa jej pomoc v hmotnej nudzi
neposkytovala. Z tychto dovodov krajsky sud vyhodnotil Zzalobné namietky zalobkyne ako
neopodstatnené.

3. Proti predmetnému rozsudku podala v zdkonnej lehote kasacnu staznost’ zalobkyna, ktora ma za to,
7e krajsky sud nespravne pravne vec postdil. Zalobkyni bola priznana pomoc v hmotnej nudzi v obdobi
od 01.05.2016 do 01.06.2016, t. j. Zalobkyna bola v zmysle rozhodnutia o priznani pomoci v hmotnej
nudzi poberatel’kou pomoci v hmotnej ntidzi aj k 01.05.2016 aj k 09.05.2016, kedy poZiadala o osobitny
prispevok. V Case rozhodovania zalovan¢ho jej uz bola pomoc v hmotnej niudzi odnatd pre vznik
pracovného pomeru, t. j. bola osobou, ktorej sa skoncilo poskytovanie pomoci v hmotnej nidzi v
suvislosti so vznikom pracovného pomeru. V maji 2016 bola zalobkyna bezpochyby c¢lenom
domacnosti, ktorej sa poskytovala pomoc v hmotnej nidzi. Zakon nedefinuje, kedy sa osoba stane
poberatelom prispevku v hmotnej nudzi, neexistuje tak ustanovenie, na zaklade ktorého by Zalovany
mohol vyvodit, Ze Zalobkyfia sa stala poberatel’kou prispevku v hmotnej niidzi az vydanim rozhodnutia o
jeho priznani, resp. pravoplatnostou takého rozhodnutia, ktord nastala az v jini 2016. Vo vyroku
rozhodnutia je uvedené, Ze sa stazovatel’ke priznava prispevok v hmotnej nidzi od 01.05.2016 - tento
den je potrebné povazovat' za def, od ktorého mozno stazovatel’ku povazovat za osobu poberajicu
prispevok v hmotnej nidzi. Ak zdkon umoziuje viac vykladov vo vztahu k okamihu, kedy sa osoba
stane poberatelom prispevku v hmotnej ntidzi, je potrebné zdkon vykladat v prospech Zzalobcu ako
prijfimatela tejto davky. Zalovany v rozhodnuti nevysvetli, ku ktorému diiu posudzoval spenie
podmienok na vznik naroku na osobitny prispevok a az z jeho vyjadrenia k zalobe vyplynulo, Ze za tento
deii povazoval defi podania Ziadosti o osobitny prispevok. Zalobkyfa tieZ namieta, Ze Zalovany
nedostatoéne zistil skuto¢ny stav veci. V napadnutom rozhodnuti popisal stav veci a konstatoval, ze
stazovatelke bola priznand pomoc v hmotnej ntidzi. Neuviedol v§ak na zéklade akého rozhodnutia sa tak
stalo. Rovnako sa v napadnutom rozhodnuti nenachédza informécia o tom, Ze pomoc v hmotnej nudzi
bola zalobkyni v suvislosti so vznikom pracovného pomeru odnatd. Vzhl'adom na uvedené zalobkyiia
navrhuje, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
24Sa/78/2016 z 27.03.2017 tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/8831-0003 Sz zo diia 17.08.2016 zru$i a vec mu vrati na d’alSie
konanie.

4. Yo vyjadreni ku kasacnej staznosti zalovana uviedla, Ze Zalobkyna si podala Ziadost o pomoc v
hmotnej nidzi az dia 09.05.2016 a tymto dilom sa za¢alo konanie vo veci naroku na pomoc v hmotnej
nudzi. Na zdklade uvedenej skutoCnosti mozno podla Zalovanej konStatovat, Ze v Case vzniku
pracovného pomeru k 01.05.2016 Zzalobkyiia nespiiala podmienky na vznik naroku na osobitny
prispevok, pretoZe v ¢ase podania ziadosti sa jej pomoc v hmotnej nudzi neposkytovala. Ked’ze narok na
osobitny prispevok si zalobkyna uplatnila az 09.05.2016, nemohol jej narok na osobitny prispevok
vzniknat’ skoér ako jeho uplatnenim. V ¢ase vzniku pracovného pomeru 01.05.2016 Zalobkytia nespliala
podmienku na vznik naroku na osobitny prispevok v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢.
417/2013 Z. z., pretoze v ¢ase podania ziadosti sa jej pomoc v hmotnej nidzi neposkytovala. Vzhl'adom
na uvedené zalovany navrhuje, aby kasa¢ny std kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 492 ods. 2
SSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’
zalobkyne nie je dovodna, a preto je potrebné podla ustanovenia § 461 SSP zamietnut’.

6. Podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 417/2013 Z. z. osobitny prispevok patri fyzickej osobe:

a/ ktorej vznikol pracovny pomer alebo obdobny pracovny vztah dohodnuty najmenej v rozsahu
polovice ustanoveného tyzdenného pracovného Casu a jej dohodnuty prijem je najmenej vo vySke
minimalnej mzdy zodpovedajiucej dohodnutému rozsahu tyzdenného pracovného ¢asu, najviac vo vyske
dvojnasobku miniméalnej mzdy,

b/ ktora pred vznikom pracovného pomeru alebo obdobného pracovného vztahu:

1. bola dlhodobo nezamestnanym ob¢anom alebo

2. najmenej 12 po sebe nasledujicich kalendarnych mesiacov

2a. nevykonavala ¢innost’ zakladajucu narok na prijem zo zavislej ¢innosti, prijem z podnikania, prijem z
inej samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo na obdobny prijem v cudzine,

2b. nephila povinnu $kolskt dochadzku,

2c¢. nepripravovala sa na buduce povolanie dennou formou $tudia,

2d. nepoberala nemocenské, materské alebo starobny déchodok alebo

2 e. nepoberala invalidny doéchodok, vysluhovy prispevok, vysluhovy doéchodok alebo invalidny
vysluhovy dochodok, ak dovisila vek potrebny na narok na starobny déchodok, a

¢/ ktora je Clenom doméacnosti, ktorej sa poskytuje pomoc v hmotnej niudzi alebo ktorej sa skoncilo
poskytovaniec pomoci v hmotnej nidzi v stvislosti so vznikom pracovného pomeru alebo obdobného
pracovného vztahu podla pismena a/.

7. Podla § 20 zdkona ¢. 417/2013 Z. z. narok na poskytnutic pomoci v hmotnej niidzi a osobitného
prispevku vznika splnenim podmienok pre vznik naroku a uplatnenim naroku.

8. Podl'a § 19 ods. 1 zdkona ¢. 417/2013 Z. z. narok na pomoc v hmotnej nudzi a osobitny prispevok sa
uplatiiuji na urade podanim pisomnej ziadosti alebo podanim ziadosti elektronickymi prostriedkami
podpisanej zaru¢enym elektronickym podpisom.

9. Podl'a § 18 ods. 6 zékona ¢. 417/2013 Z. z. pomoc v hmotnej nidzi sa poskytuje za cely kalendarny
mesiac, a to aj v pripade, ak podmienky naroku boli splnené len za cast’ mesiaca, ak tento zadkon
neustanovuje inak.

10. Podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 417/2013 Z. z. na konanie podl'a tohto zakona sa vztahuje v§eobecny
predpis o spravnom konani okrem § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 62 az 68 v§eobecného predpisu o
spravnom konani, ak v odseku 3, 19 ods. 1 a v § 28 ods. 2 pism. a/ nie je ustanovené inak.

11. Podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,spravny poriadok®) rozhodnutie
musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny,
musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

12. Podla § 40 ods. 1 Spravneho poriadku ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prislusny orgén, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ moéze o
takejto otazke urobit’ usudok alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania.

13. Zalovana nepriznala zalobkyni narok na osobitny prispevok podl'a § 16 ods. 1 zékona &. 417/2013 Z.
z. z toho dovodu, Ze Zalobkyna ku diiu vzniku pracovného pomeru 01.05.2016 nebola poberatelkou
davky v hmotnej nidzi. Zalobkyna v kasacnej staznosti namieta, Ze v zmysle rozhodnutia o priznani



pomoci v hmotnej ntidzi poberatel’kou pomoci v hmotnej nidzi po¢as celého mesiaca maj, preto spiia
vSetky podmienky pre vznik naroku na osobitny prispevok v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢.
417/2013 Z. z..

14. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina ¢.
ZA1/OHNNVaSSD/HN/SOC/2016/68222 z 26.05.2016 bola zalobkyiia uznana za fyzickGi osobu v
hmotnej nudzi a bola jej priznand pomoc v hmotnej nidzi v sume 24,90 eur mesacne od 01.05.2016.
Podla § 18 ods. 6 zakona ¢. 417/2013 Z. z. pomoc v hmotnej nudzi sa poskytuje za cely kalendarny
mesiac, a to aj v pripade, ak podmienky naroku boli splnené len za Cast’ mesiaca. Vzhladom na
predmetné ustanovenie je pravne irelevantné, Ze zalobkyna podala Ziadost o priznanie osobitného
prispevku az dna 09.05.2016, pretoze pomoc v hmotnej nidzi sa poskytuje za cely mesiac, v pripade
zalobkyne za mesiac m4j. V stlade s uvedenou pravnou upravou postupoval spravny orgén aj pri
vydavani rozhodnutia z 26.05.2016, ktorym Zzalobkyni priznal pomoc v hmotnej nudzi od 01.05.2017,
nie az odo dia podania Ziadosti 09.05.2017.

15. Nasledne vSak spravny organ opomenul aplikovat § 18 ods. 6 zakona ¢. 417/2013 Z. z. pri
rozhodovani o osobitnom prispevku. Zalobkyiia minimalne &ast mesiaca spiiala podmienky na vznik
naroku na pomoc v hmotnej nudzi a narok si aj uplatnila. Preto jej urad préce, socidlnych veci a rodiny
priznal pomoc v hmotnej nudzi za cely mesiac, od 01.05.2016. Nie je teda mozné tvrdit, Ze zalobkyna
nebola dna 01.05.2016 clenkou domacnosti, ktorej sa poskytuje pomoc v hmotnej nidzi, naopak,
skutoénost’, Ze zalobkyni sa pomoc v hmotnej nidzi ku dnu 01.05.2016 poskytovala, vyplyva priamo z
rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina &. ZA1/OHNNVaSSD/HN/SOC/2016/68222 z
26.05.2016.

16. Podl'a § 40 ods. 1 Spravneho poriadku, ktory sa na konanie podla zdkona ¢. 417/2013 Z. z. aplikuje,
ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravny organ
takym rozhodnutim viazany.

17. Otazka, odkedy sa Zalobkyni poskytuje pomoc v hmotnej niidzi, bola vyrie$ena rozhodnutim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zilina z 26.05.2016 tak, Ze Zalobkyni sa priznala pomoc v hmotnej ntidzi
od 01.05.2016, teda od tohto dna bola zalobkyna poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi. Tymto
rozhodnutim bol sprévny organ pri rozhodovani o osobitnom prispevku podla § 16 ods. 1 zakona ¢&.
417/2013 Z. z. a o splneni predpokladov priznania tohto prispevku, viazany.

18. Zalovany teda vec nespravne pravne posudil, ak dospel k pravnemu nazoru, Ze Zalobkyiia nebola
¢lenom domacnosti, ktorej sa poskytuje pomoc v hmotnej nudzi alebo ktorej sa skoncilo poskytovanie
pomoci v hmotnej nidzi v suvislosti so vznikom pracovného pomeru alebo obdobného pracovného
vztahu, a preto nespiiia podmienky naroku na osobitny prispevok podla § 16 ods. 1 zékona ¢. 417/2013
Z. 7.

19. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru o dovodnosti kasaénej st'aznosti a postupom
podla § 462 ods. 2 SSP zmenil rozsudok krajského studu tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného
zru$il a vec vratil spravnemu orgénu na d’alSie konanie.

20. Po vrateni veci zalovany opdtovne rozhodne v sulade so zavdznym pravnym nazorom kasa¢ného
sudu.

21. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 467 ods. 1 SSP tak, ze
uspesnému zalobcovi priznal ndhradu dévodne vynalozenych trov kasa¢ného konania. O Vyske nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny tradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

22. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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