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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ MUDr. 1. M., D., A. XXXX/XX, 2/ JUDr. O.
A, H, J. O. XXXX/XX, zastipeného Advokatskym zdruzenim Dudzik & Gerova, TopolCany,
ékultétyho 1597/7, proti zalovanej Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s., Bratislava, Dubravska cesta 14,
ICO: 35919001, zastapenej advokatkou JUDr. Martou Urbankovou, Bratislava, Safarikovo namestie 2,
ICO: 31785433, 0 nahradenie prejavu vole, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn.
12C/279/2010, o dovolani Zalobcu 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 09. juna 2021 sp. zn.
25Co0/116/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu 2/ odmiet a.

Zalovana ma voci zalobcovi 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy std") rozsudkom z 21. jina
2017 ¢. k. 12C/279/2010-357 zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej spolu aj ,,zalobcovia")
domahali, aby svojim rozhodnutim nahradil prejav vole Zalovanej, ktory ako predavajuci, uzatvara so
zalobcami ako kupujucimi, kapnu zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu, ktora kiipna zmluva
tvori neoddelitelnu sucast’ tohto rozsudku. Priznal zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske
100 %.

1.1. Prvostupiiovy sud uviedol, ze Zalovana za uc¢elom vystavby rychlostnej cesty medzi inym odkupila
spoluvlastnicke podiely na nehnutelnosti vo vyske 4/7-iny, ktorej spoluvlastnikmi boli aj zalobcovia.
Zalobcovia ako dalsi spoluvlastnici svoje podiely nepredali a v predmetnej Zalobe namietali, Ze
predavajuci spoluvlastnici svoje spoluvlastnicke podiely nepontikli na predaj ostatnym spoluvlastnikom, v
doésledku ¢oho sa stali kiipne zmluvy neplatnymi v zmysle § 40a OZ. Preto majiu narok na odkupenie
spoluvlastnickeho podielu za rovnakych podmienok a, ked’ze zalovana s nimi dobrovolne kiipnu zmluvu
neuzavrela, domahaju sa svojho naroku sudnou cestou. V d’alSom poukézal na to, ze zalobcovia boli po
celu dobu konania ne¢inni, na vyzvy sudu nereagovali, doru¢ované sudne zasielky sa zvac¢§a vracali spat’



ako nevyzdvihnuté v odbernej lehote a v pripade dorudenia predvolania na pojednavanie, alebo k
vysluchu, svoju netucast’ vzdy ospravedinili.

1.2. Vzhl'adom na nedostatky petitu zaloby nepovazoval prvostupfiovy sud Zalobu za dovodnu a bez
dalsicho  dokazovania ohl'adne splnenia hmotnopravnych  podmienok opodstatnenosti zaloby o
nahradenie prejavu vole, tito zamietol. V tejto suvislosti uviedol, Ze petit zaloby, obsahujiici znenie
kapnej zmluvy, nebol spravny, ked’Ze podstatna nalezitost zmluvy, ktorou je presné, urcité a Uplné
oznacenie jej predmetu (oznacenie nehnutelnosti, ktord ma byt’ prevedend na zalobcov), bola v rozpore s
platnym zapisom vo verejnej listine. Uvedeny rozpor medzi petitom Zaloby a stavom v liste vlastnictva
nebol stranou Zalobcov odstraneny po dobu celého konania, Zalobcovia o iom mali vedomost’ a napriek
tomu boli pasivny, pricom na uvedenu skuto¢nost’ boli Zalobcovia opakovane upozorfiovani aj samotnou
zalovanou v rdmci jej vyjadreni, ktoré boli doru¢ované na adresu bydliska Zalobcu 2/ a jeho (povodne;j)
pravnej zastupkyne, avSak tieto zasielky si v odbernej lehote nevyzdvihli. Uvedené pasivne spravanie
zalobcov v spore, ktory sami iniciovali, povazoval sud za l'ahostajny a nedostato¢ne bdely pristup k
ochrane ich prav.

1.3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods.1 CSP a uspeSnej zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcu 2/ rozsudkom z 09. jina 2021 sp.
zn. 25Co/116/2020 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a Zalobcu 2/ zaviazal zaplatit’ Zalovanej
nahradu odvolacich trov.

2.1. Odvolaci sud, zhodne so stidom prvej inStancie, najskdr konStatoval Ze zalobca 2/ (zaroven
povodne zastupujuci zalobkytiu 1/) bol v priebehu celého konania pasivny, sudne zasielky nepreberal, na
vyzvy sudu prvej inStancie nereagoval, pripadne svoju neucast ospravedlnil a ziadal o odrocenie
nariadeného pojednavania, ¢i vysluchu. Uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci v dostato¢nom
rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a z vykonaného dokazovania
vyvodil spravny pravny zaver. Sud prvej inStancie zistil, ze tdaje v kipnej zmluve tvoriacej sucast’
zalobného navrhu nezodpovedaju aktudlnym udajom zapisnym v katastri nehnutelnosti, ked’ze oznacena
parcela uz neexistuje. Ked’ze uvedeny rozpor medzi zalobnym navrhom a stavom v liste vlastnictva po
dobu celého konania nebol odstraneny, dospel k zaveru o nesplneni hmotnopravnych podmienok
opodstatnenosti Zaloby o nahradenie prejavu vole. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej
inStancie stotoznil a preto na spravnost’ dovodov napadnutého rozsudku d’alej iba poukazal (§ 387 ods. 2
CSP).

2.2. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci stid dodal, Ze prvostupiiovy sud
spravne posudzoval znenie navrhu kupnej zmluvy, ako sucast’ zalobného navrhu. Ked’ze mal za to, ze v
navrhovanej kiipnej zmluve nie je prevadzand nehnutelnost’ Specifikovana v stlade s aktualnym stavom
zapisanym v Katastri nehnutelnosti, spravne konstatoval, ze nie st splnené hmotnopravne podmienky
opodstatnenosti Zaloby o nahradenie prejavu vodle. Odvolaci stid, zhodne so sudom prvej inStancie,
dospel k zaveru, ze rozsudok obsahujici kiipnu zmluvu v zneni, v ktorom bola navrhnutd Zalobcami,
nemoze nahradit’ nedostatok prejavu vole zalovanej s uzavretim kupnej zmluvy, pre zrejmy nesulad s
aktudlnym stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti. Pokial’ vo vztahu k predmetu zmluvy nastali
zmeny v katastri nehnutelnosti, musi navrh zmluvy na tieto zmeny reflektovat’. Len tak sa dosiahne, ze
rozsudok obsahujuci navrh zmluvy, bude aj zapisany do katastra nehnutelnosti.

2.3. Podl'a nazoru odvolacieho sudu nebolo ani pravne dolezité z akych dovodov nastala zmena v
katastri nehnutelnosti, ktora sa tykala predmetnej parcely, ale skuto¢nost, Ze Zalobcovia na tiito zmenu
nereagovali zmenou Zalobného navrhu. Konkrétne zmenou v navrhu kupnej zmluvy, zahrnutej do petitu
zaloby, vo vztahu ku ktorej ziadali nahradit prejav vole zalovanej tak, aby po rozhodnuti sudu a
podpisani kupnej zmluvy zalobcami bola listinou, na zaklade ktorej prislu§ny orgédn vykona vklad
vlastnickeho prava v prospech nadobudatelov. Z uvedeného hl'adiska boli nedovodné aj tvrdenia zalobcu
2/ vo vztahu k predkupnému pravu Statu podla § 7a zdkona ¢. 669/2007 Z.z., ked’ze sud prvej inStancie
existenciu predkupného prava neskumal z doévodu prijatia zadveru o nesplneni hmotnopravnych
podmienok opodstatnenosti zaloby o nahradenie prejavu vole, a nedévodné boli aj ndmietky voci kipnym
zmluvam, pri ktorych zalobca 2/ nebol i€astnikom.

2.4. O nédhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal zalovanej narok na nahradu trov



odvolacieho konania voci zalobcovi 2/ v rozsahu 100 %.

3. Zalobca 2/ (dalej aj ako ,,dovolatel") podal proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) a €) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud
zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietal, ze mu nebol doru¢eny odvolaci
rozsudok. O tomto rozsudku sa dozvedel z informécie ziskanej od Zalobkyne 1/.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. e) CSP Zalobca 2/ namietal, ze zalobkyna 1/ a sudkyna
odvolacicho vec prejednavajiceho senatu JUDr. Lydia Galisova ,,boli v osobnom vztahu a v kontakte.
Tato zalobkyna bola kupujiicou bytu v Nitre prave od spominanej sudkyne JUDr. Lydie Galisove;j".

3.3. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP namietal nespravne pravne posudenie
veci, ked’ze ,,pri uzatvarani zmluvy medzi zalovanym a ostatnymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti doslo k
poruseniu zdkona nere§pektovanim obidenim predkupného prava zalobcov".

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla zamietnut’ toto dovolanie a priznat' jej trovy
konania. V podstatnom poukéazala na spravne pravne zavery nizSich stdov.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nie je sudom tretej inStancie, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu. Uvedené plati o to
viac, ak dovolatel v ramci podaného dovolania v podstate zopakuje jeho predsidnu argumentaciu, v
ramci ktorej (skor) polemizuje s pravnymi zavermi sudov, spochybnuje spravnost’ sidneho rozhodnutia,
¢i kritizuje pristup stidu k prdvnemu posudzovaniu veci, ¢o v prevaznom rozsahu bol pripad aj tohto
dovolania.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢ast'ou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad.

9. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (aspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. e) a f) CSP
10. V danom pripade vyvodil zalobca pripustnost’ podané¢ho dovolania (aj) z ustanovenia § 420 pism. ¢)

a f) CSP, z ktorych vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny



sud, alebo (pism. e)) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f)).

10.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie podla § 420 pism. e) CSP dovolatel odévodnil bez d’alSicho tym, ze zalobkyna 1/ a
sudkyia odvolacieho vec prejednavajiceho senatu JUDr. Lydia Gélisova boli v osobnom vztahu a v
kontakte a JUDr. Galisova predavala byt zalobkyni 1/ (bod 3.2.).

11.1. Primerane obsahu zalobcom 2/ namietanych okolnosti a ich preukaznej hodnoty dovolaci stid bez
potreby hlbSej argumentacie konstatuje, ze

(i) namietané okolosti sa tykali Zalobkyne 1/ a nie Zalobcu 2/. Zalobkyia 1/ viak odvolanie proti
prvostupnovému rozsudku nepodala a teda nebola ani v hre v ramci odvolacieho konania; odvolaci sud
posudzoval odvolanie podané (iba) zalobcom 2/. V tomto ohl'ade bol potom kontext pripadnej interakcie
medzi zalobkyiiou 1/ a ¢lenkou odvolaciecho senatu JUDr. Lydiou Galisovou bez nalezitého pravneho
vyznamu k rozhodovaniu odvolaciecho senatu (i JUDr. Lydie Galisovej) o odvolani podanom (iba)
zalobcom 2/,

(i) zalobca 2/ v case odvolacicho konania uz ani v konani nezastupoval zalobkynu 1/ na zaklade
povodného plnomocenstva z 10. jala 2009, ked’ze diiom 14. aprila 2016 bol vy¢iarknuty zo zoznamu
advokatov Slovenskej advokatskej komory, a teda Zzalobkyna 1/ vystupovala v konani samostatne,

(iii) samotna okolnost’ (iba) osobného vztahu a kontaktu, ¢i predaj bytu (i keby realne existovali, ¢o
zalobca 2/ nijako nedolozil, pozn.) samé o sebe nie su sposobilé zalozit’ vyli¢enie sudcu pre pomer k
stranam sporu, a to o to viac, ak dotknutéd ¢lenka odvolacieho senatu takyto pomer nesignalizoval.

12. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, uplatneny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. e) CSP,
dovolaci sud nepovazoval za opodstatneny.

13. Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP dovolatel' odévodnil tym, Zze mu nebol doruc¢eny odvolaci
rozsudok (bod 3.1.).

13.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentécie Zalobcu 2/, ze v konani do$lo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.
13.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a II. US 251/03).

14. Najvyssi sud - vychadzajuc z obsahu spisu a oboch rozhodnuti nizSich sudov - v prvom rade
poukazuje na celkové pasivne spravanie sa a ne¢innost’ strany zalobcov pocas prebichajuceho sudneho
konania, ked’ na vyzvy stdu nereagovali, doru¢ované sudne zasielky sa zvd¢Sa vracali spat ako
nevyzdvihnuté v odbernej lehote a v pripade dorucenia predvolania na pojednavanie, alebo k vysluchu,
svoju neucast’ vzdy ospravedhili. Pokial’ zalobca 2/ namietal, Ze mu nebol doruc¢eny odvolaci rozsudok
najvyssi sud z obsahu stdneho spisu zistil, Ze v ramci odvolacieho konania bola diia 19. februara 2020
vykonana lustracia v registri obyvatelov (¢. L. 397 spisu) z obsahu ktorej vyplyva, Ze Zalobca 2/ bol od
3. oktobra 2018 prihldseny na trvaly pobyt v obci (meste) D., bez uvedenia bliz§ej adresy (t.j. bez
oznacenia ulice, orientatného a supisného Cisla). Na zaklade uvedenej skuto¢nosti bol potom odvolaci
rozsudok dorucovany zalobcovi 2/ prostrednictvom Mestského tiradu v D. zakonom predvidanym
sposobom, t. j. oznamenim na uradnej tabuli mesta D. v diloch od 06. augusta 2021 do 24. augusta



2021, v ktorej lehote si zalobca 2/ tento rozsudok neprevzal a preto zasielka bola vratena
prvostupiiovému sudu dna 27. augusta 2021. Uvedeny postup bol suladny s ustanoveniami § 223 v
spojeni s § 105 a 106 ods. 1 pism. a) a ods. 3 CSP a § 5 zakona ¢. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu
obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky, v zneni neskorsich predpisov,
a preto uvedenym postupom stdu nemohlo déjst’ k poruseniu prava zalobcu 2/ na spravodlivy proces.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

15. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

15.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15.2. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pradvna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

15.3. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

16. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulicie tohto ustanovenia vyplyva, Z e otdzkou rieSenou
odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to
jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom). V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky preto
nemoéze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstanény a odvolaci sud.

16.1. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci stid svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otézku, ktort: a/ odvolaci sud rieSil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v kone¢nom désledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantnd v zmysle
tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018).

17. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca 2/ pravnu otazku explicitne
nevymedzil a iba vyslovil nazor, Ze ,,pri uzatvarani zmluvy medzi Zalovanym a ostatnymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti doslo k poruSeniu zakona nereSpektovanim obidenim predkupného prava zalobcov" (pozri
bod 3.3.).

17.1. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého
problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

17.2. Pokial' zalobca 2/ v ramci nespravneho prédvneho posudenia veci namietal, ze odvolaci sud
nespravne/inak posudil nim vysloveny pravny nazor (vid’ v kurzive uvedené vyssie) najvyssi sud uvadza,
ze niz§ie sudy (teda aj odvolaci sud) zamietli Zalobu (potvrdili toto zamietnutie) kvoli vadam Zalobného



petitu, ked” nebol pocas celého konania odstraneny rozpor medzi Zalobnym navrhom a realnym stavom
uvedenym v liste vlastnictva, a teda nezalozili svoje rozhodnutie na rieSeni otazky, ¢i pri uzatvarani
zmluvy medzi Zalovanou a ostatnymi spoluvlastnikmi do$lo alebo nedoSlo k poruSeniu predkupného
prava zalobcov. Neostava preto dovolaciemu sudu iné ako opakovane uviest, ze otazka, na vyrieSeni
ktorej nie je v kone¢nom dodsledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP relevantna.

17.3. Z uvedenych doévodov nemohol najvy$§i sud na podklade otazky vymedzenej dovolatelom
uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum a prijat’ z&very k pravnemu postideniu veci odvolacim sudom.

18. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

19. Najvyssi sud vzhl'adom na vys$sie uvedené odmietol dovolanie zalobcu 2/ podla § 447 pism. c) a f)
CSP.

20. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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