Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 54/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Z., byvajucej v D., zastiipenej
JUDr. M., advokatkou so sidlom v K., proti zalovanej O., so sidlom v G., ICO: X., zastpenej
JUDr. M., advokatom so sidlom v G., o zaplatenie 793,33 € (23 900 Sk) s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude RoZznava pod sp. zn. 6 C 84/2004, o dovolani Zalovanej proti

rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 14. februara 2007 sp. zn. 5 Co 205/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u § u j e rozsudok Krajského sidu v KoSiciach zo
14. februara 2007 sp. zn. 5 Co 205/2006 a rozsudok Okresného stidu Roznava zo 16. februara

2006 ¢.k. 6 C 84/2004-94; vec vracia Okresnému sudu Roziava na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Roziava rozsudkom zo 16. februara 2006 ¢.k. 6 C 84/2004-94 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala, aby Zalovanej bola uloZzena povinnost’ zaplatit’ jej do
3 dni 23 900 Sk spolu s irokom z omeskania. Uéastnikom ani $tatu nepriznal néhradu trov
konania. Na zdklade zisteného skutkového stavu ustdlil, Ze zalobkyia sa neopodstatnene
domaha doplatku mzdy. Nepreukézala totiz ziskanie vynimky z hl'adiska kvalifikaéného
predpokladu pre platové zaradenie v zmysle platového dekrétu vydaného jej byvalym
zamestnavatelom — Okresnym uradom, odborom S$kolstva, mladeZe a telesnej kultury dia
31. augusta 2001 az hladiska nariadenia vlady ¢. 111/2002 Z.z., ktorym sa ustanovuju
katalégy pracovnej ¢innosti vo verejnej sluzbe, pripadne nariadenia vlady ¢&. 249/92 Zb.
o platovych pomeroch zamestnancov v rozpoctovych a v niektorych d’al§ich organizaciach
a organoch. Z toho dévodu ani v zmysle § 55 ods. 1 zédkona ¢. 313/2001 Z.z. o verejnej sluzbe

nemala byt vjej pripade zachovand ziadna vynimka. Rozhodnutie o troviach konania

odovodnil poukazom na § 150 O.s.p.
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Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalobkyne rozsudkom zo 14. februara 2007 sp. zn.
5 Co 205/2006 zmenil rozsudok stdu prvého stupna tak, Ze zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni 23 900 Sk spolu s 15,5 % trokom z omeSkania od 1. méja 2003 do
zaplatenia. Rozhodol tiez o ndhrade trov konania. Na odovodnenie zmeny rozsudku sudu
prvého stupna poukazal na § 220 O.s.p. a uviedol, ze sud prvého stupiia nespravne vychadzal
zposudku znalca zodboru ekondémia a manazment I., ktory nema atribit procesne
pripustného a relevantného dokazného prostriedku, lebo sid v danom pripade nepripustne
ulozil znalcovi zistit’ skutkovy stav veci, posudok vyhodnocuje aj pravnu stranku veci a ma aj
iné jeho nedostatky. Odvolaci sid po vypoéte pravnych predpisov, zktorych v konani
vychéadzal (nariadenie vlady ¢. 249/1992 Zb., zdkon ¢. 313/2001 Z.z., nariadenie vlady
¢. 111/2002 Z.z.) a vymenovani listinnych dokazov (najmi oznameni a stanovisk Ministerstva
prace, socialnych veci arodiny Slovenskej republiky a Ministerstva Skolstva Slovenskej
republiky, metodického pokynu Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky ¢. 865/2002/12
a platového dekrétu z 31. augusta 2001) oznacil za nespravny zaver sudu prvého stupia, ze
zalobkyna nepreukazala ziskanie (zachovanie) vynimky z kvalifika¢ného predpokladu pre jej
platové zaradenie. Z jej platového dekrétu z 31. augusta 2001 vyplyva, Ze bola s ti¢innost'ou
od 1. septembra 2001 zaradend do 8. tarifnej triedy a 8. platového stupna a bol jej stanoveny
tarifny plat 9 310 Sk. Pri uréeni tarifného platu zalobkyne do 31. marca 2002 sa vychadzalo
z toho, Ze spiiia kvalifikaény predpoklad vysokoskolského vzdelania (inak by jej nemohol byt
priznany tarifny plat v 8. platovej triede). Odvolaci sid za spravny nepovazoval ani zaver
sudu prvého stupna, ze vdanom stupni vzdelania (stredné vzdelanie pedagogické)
a s prihliadnutim na celkovi prax mohla byt Zalobkyna zaradend do 9. platovej triedy
stupnice platovych tarif podla platovych tried a platovych stupiiov v zmysle vladneho
nariadenia ¢. 249/1992 Zb. iba ak by jej pracovisko (materska Skolka) bolo zaradené do
ststavy predSkolskych zariadeni s osobitnou charakteristikou Specidlnych materskych $kol,
v ktorych su uplatiiované aj $pecifické diagnostické metody. Zalobkyfa mala byt spravne
zaradena do 9. platovej triedy a 9. platového stupna (priloha 7 zakona ¢. 313/2001 Z.z. v zneni
do 31. jula 2003), od 1. aprila 2002 do 31. jala 2003 mal byt jej tarifny plat 11 540 Sk
mesacne, od 1. augusta 2003 do 31. decembra 2003 mal byt jej tarifny plat 12 120 Sk
mesacne a od 1. januara 2004 do 31. méja 2004 mal byt jej tarifny plat 12 970 Sk. Vzhl'adom
na to, ze sa zalobou doméhala zaplatenia iba 23 900 Sk, nemohol sud, viazany jej zalobnym
navrhom, tito vySku prekrocit. Ked'Ze sa zalovana s plnenim uvedenej sumy dostala do

omeskania, priznal Zalobkyni aj urok z omeskania.
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Proti rozsudku krajského sudu podala Zalovana dovolanie, ktoré odovodnila tym, ze
napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.). Poukazala na to, Ze odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupiia bez toho, aby
vykonal dokazovanie. S vecou sa vyporiadal iba tak, ze dokazovanie sidu prvého stupiia
»znehodnotil“, avSak nenahradil ho ni¢im inym, iba svojimi ndzormi a rozborom rdznych
prikladov a pravnej upravy vztahujicej sa na obdobné pripady. Nepovazoval pritom ale za
potrebné vykonat' dokazovanie na zistenie rozhodujucej otazky — aké prace Zzalobkyna
v materskej Skole skuto¢ne vykonavala. Az na zaklade toho mohol posudit, aky plat jej patril,
lebo ten sa vzdy vyplaca za skutoéne vykondvani pracu anie za taka c¢innost, ktoru
zamestnavatel ani neprevadzkuje. Pokial odvolaci sid nepovazoval znalecky posudok
vypracovany pre U€ely konania na sude prvého stuptia za spravny, mal sdm zistit’, konkrétne
aké prace zalobkyna v materskej Skole vykondvala a do akej platovej triedy vykonavanie
tychto prac patrilo. Dovolatel’ka zotrvala na tvrdeni, Ze zalobkyni nikdy nebola udelena
vynimka zo vzdelania. Jej udelenie ani nebolo potrebné, lebo zalobkyia nevykonavala prace,
na ktoré by vynimka bola potrebna. M. nie je zaradena do kategérie Specidlnych materskych
Skol; Ziadna odborna diagnostickd alebo metodickd Cinnost sa vnej nevykondva.
Vysokoskolské vzdelanie ucitel'a alebo riaditel’a sa v tejto materskej skole nevyzaduje, a preto
sa v nej ziadne vynimky neudel'uju. V dodatku k dovolaniu Zalovana poukazala na to, ze
zalobkyna vo vSetkych podaniach iba tvrdila, ze jej patri plat v 9. platovej triede, svoje
tvrdenie ale ni¢im nepreukazala a ziadnym spdsobom nekonkretizovala, aku ¢innost
vykonéavala v rozhodnom obdobi. Z uvedenych ddvodov dovolatel’ka ziadala napadnuty

rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobkyfa navrhla dovolanie zamietnut’, pretoZe napadnuty rozsudok odvolacicho sudu je

spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci vzmysle § 10a ods. 1 O.s.p.
(postupujiic podla prechodného ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p. k upravdm U¢innym
od 15. oktobra 2008 a vykonanym zdkonom ¢. 384/2008 Z.z.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora je zastipena advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1
O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a

ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze tento rozsudok treba zrusit’.
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V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani
doslo vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud je podla zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi a obligatdérne sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Zalovana v dovolani uplatnila len dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Dovolaci sud bol ale napriek tomu povinny (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skumat’, ¢i
dovolanim napadnuty rozsudok nebol vydany v konani postihnutom procesnou vadou
v zmysle § 237 O.s.p pism. a/ az g/ O.s.p.; v dovolacom konani ale nevySla najavo ziadna
takato procesnad vada. Rovnako bol dovolaci sud povinny skiimat’, ¢i v dovolacom konani
nedoslo k tzv. inej procesnej vade konania, dosledkom ktorej je nespravne rozhodnutie vo

veci.

V prejednavanej veci sa na sude prvého stupiia uskuto¢nili tri pojedndvania. Prvostupiiovy
sud nariadil znalecké dokazovanie bez nalezitého zistenia skutkového stavu, o vyplyva aj so
sposobu ulozenia ulohy znalcovi v uzneseni z 15. novembra 2005 ¢.k. 6 C 84/2004-56,
ktorym mu nariadil ,,na zaklade obsahu stidneho spisu vyziadanim origindlnych listinnych
dokazov od ucastnikov konania zistit’ vo forme znaleckého posudku, ¢i rozsah Zalobkynou
skutocne vykondvanych prac v obdobi od 1. augusta 2003 do 31. maja 2004 ju opraviioval,
aby bola zaradena do 9. platovej triedy*. V danom pripade uz odvolaci sud spravne poukazal
na to, ze dokazovanie vykonava sud (§ 122 O.s.p.) a ze sud prvého stupiia v prejednavane;j
veci nepripustne uloZzil znalcovi, aby on zistil skutkovy stav, dokonca aby podal pravne
posudenie veci. Prvostupnovy std nevykonal dokazovanie znaleckym posudkom a sidneho
znalca, napriek ndmietkam zalobkyne, nevypocul. V oddévodneni svojho rozhodnutia sice
uviedol, Ze vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobkynou (platovymi
dekrétmi, vyjadreniami Ministerstva prace a socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
k vykladom pravnych predpisov, vyjadreniami a vykladmi Ministerstva Skolstva Slovenskej
republiky v obdobnych veciach tykajicich sa platového zarad’ovania uciteliek zakladnych
a materskych 8kol), zo zapisnic z pojednavani pred sidom prvého stupnia, ktoré su zalozené
v spise, ale vykonanie takéhoto dokazovania nevyplyva. Dovolaci sud poznamenava, Ze

dokazovanie predlozenymi listinami bolo potrebné vykonat' tak, ze predseda senatu alebo
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samosudca mal na pojednavani listinu alebo jej ¢ast’ precitat’ alebo oboznamit’ jej obsah (vid’
§ 129 ods. 1 O.s.p). Obsah zapisnic z pojednavani vSak nesved¢i o tom, Ze by dokazovanie

uvedenymi listinami bolo vykonané sposobom uréenym v tomto ustanoveni.

Odvolaci sud teda vo svojom rozsudku dovodne vytkol stidu prvého stupna procesné vady,
ku ktorym doSlo vramci dokazovania. Sam sa vSak pri tom dopustil inej procesnej
nespravnosti. Zo zapisnice z pojednavania na odvolacom sude zo 14. februara 2007 (¢.1. 124
spisu), na ktorom doSlo aj k vyhlaseniu zmenujiceho rozsudku, vyplyva, Ze na tomto
pojednavani bolo vykonané dokazovanie obozndmenim platovych dekrétov Zzalobkyne
z 31. augusta 2001 a 31. marca 2002, listu Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky
z9. decembra 2002, odpovedi Ministerstva prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej
republiky z 11. juna 2003, stanoviska Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky z28. februara 2003, ¢lanku z ¢asopisu Skola ¢. 5/2000, fotoképie Metodického
pokynu ¢. 865/2002-12, stanoviska Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky z 25. oktobra
2004, stanoviska Okresného turadu v Roziave z 9. decembra 2002, listu Magistratu mesta
Kosic zo 17. februdra 2006, odpovede Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky zo 7. jina
2005 a tiez znaleckého posudku. Odvolaci sud si ale v suvislosti s tym neuvedomil, Ze ak nie
su skutkové zistenia sidu prvého stupiia podlozené spravnym procesnym postupom (t.j. ak
sdm znalecky posudok vyhodnotil vzhl'adom na jeho vady ako nepouziteny dokazny
prostriedok), neméa oboznamovanie tychto listin podstatny vyznam, lebo sa nim nevytvara
dostatocny skutkovy podklad pre vyrieSenie otdzky rozhodujucej — aké konkrétne prace
zalobkyna u zalovanej skuto¢ne v rozhodujicom case vykondvala. Z obsahu zapisnice
z pojednavania pred odvolacim sudom na jedinom pojednavani 14. februara 2007 vyplyva, ze
odvolaci sid dokazovanie na obstaranie skutkovych zisteni v uvedenom zmysle nevykonal.
Navyse, za dané¢ho stavu ani ziadne zopakovanie alebo doplnenie dokazovania na zistenie
skutkového stavu nemohol vykonat, lebo v konani pred sudom prvého stupiia ziadne

dokazovanie (procesne pripustnym sposobom) vykonané nebolo.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud (rovnako ako pred nim aj sud prvého stupiia)
nemal pre svoje pravne zavery dostatocné skutkové podklady. Podla pravneho nazoru
dovolacieho sudu je v désledku toho predmetné sidne konanie zat'azené procesnou vadou
majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Na tato

vadu konania musel dovolaci sud prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.); so zretelom na fiu nemal
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ini moznost nez dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu (a tiez nim zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna) zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach poévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. aprila 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



